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НОВГОРОДСКАЯ  С0Ф1ЙСКАЯ    КАЗНА  ')• 

Но  сохранилось  изь"Ьстш  о  томъ,  ваши  средства  содержашя  были 
у  гГРрваго  Новгородскаго  еиископа.  Но  само  собою  разумеется,  что 
ови  были  не  обширны,  такъ  какъ  обиходъ  только  что  возникшей  ка- 
еедры  не  могъ  еще  требовать  больших!,  издержек  ь.  Первоначальная 
обстановка  Новгородскаго  епископа,  безъ  сомпьшя,  была  чрезвычайно 
простая.  Можно  представлять  себе  деревянныя  пебогатыя  хоромы, 
стоявш1я  на  лъвоп  сторо'нЬ  Волхова,  по  „Епископской  улиц-в",  въ  ко- 
торыхъ  жиль  первый  Новгородский  владыка  еъ  своимъ  домашнимъ 
чиномъ,  конечно,  весьма  еще  не  многочисленнымъ.  На  той  же  улицъ, 
вблизи  владычняго  двора,  стояла  1оакимовская  церковь, — первый  ка- 
еедральный  храмъ  Новгородской  епархш  2).  На  берегу  Волхова,  въ 
концт.  той  же  Епископской  улицы,  возвышалась  уже  и  церковь  Со- 
фийская 3),  но  это  была  не  та  „вельми  прекрасная  и  превеликая" 
Соф1я,  которую  заложилъ  князь  Владим1ръ  Ярославичъ  въ  1045  году, 
при  второмъ  епископт,  Новгородскомъ  4),  и  которая  прюбръмга  потомъ 
патрональпое  значеше  для  Великаго  Новгорода  и  всей  его  земли. 

Построеше  великолт.пнаго  и  обширнаго  СофШскаго  храма  придало 
Новгородской  церкви  какъ-бы  особое  значеше,  уподобивъ  ее  К1евской 
церкви;  съ  того  же  времени  домъ  св.  Софш  Премудрости  Бож1ей 
сталъ  каеедральнымъ  храмомъ  Новгородскихъ  епископовъ  5).  Вла- 
дычнш   дворъ   теперь   необходимо   расширился,   такъ  какъ  одновре- 


')   Предлагаемая  статья  составляетъ  извлечете  изъ  предпринятаго  авторомъ 
сочинен)я:  Очерки  изъ  церковной  исторш  Великаго  Новгорода. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  III,  стр.  208  (6497).  Археол.  опис.  церк.  древностей  въ  Нов- 
город*, архим.  Макар^я  I,  40. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  III,  стр.  208. 

4)  Тамъ  же,  стр.  211. 

в)   Пр.  Макаргй,  Нет.  Р.  Церкви,  I,  79:  изд.  2. 
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менно  съ  учреждешемъ  соборной  церкви,  былъ,  конечно,  увеличепъ 
чинъ,  состоявшей  при  местной  каоедр-в,  хотя  не  въ  томъ  пока  виде 
и  не  въ  таких*  широкихъ  размърахъ,  какъ  въ  последовавшую  зп- 
гЬмъ  эпоху.  Изъ  уставпыхъ  грамотъ  Новгородскихъ  князей  Всеволода 
Мстиславича  и  Святослава  Ольговича  можно  извлечь  некоторый  ев!. 
Д-БН1Я  о  томъ,  какими  способами  обозначенъ  былъ  Софшаий  штатъ 
въ  новомъ  его  составе.  Хотя  оба  эти  памятника  относятся  уже  въ 
первой  половин!'.  XII  века,  но  заключаютъ  въ  себе  указа>пя  на  ма- 
тер1альную  обстановку  Новгородской  Софш  и  въ  предыдущее  время. 
Какъ  видно,  обезпечеше  владычняго  Софшскаго  двора  въ  ту  пору  ле- 
жало главиымъ  образомъ  на  заботливости  Новгородскихъ  князей,  ко- 
торые уделяли  часть  своихъ  доходовъ  на  содержаше  мъстныхъ  вла- 
дыкъ.  Новгородское  общество,  въ  которомъ  еще  не  упрочилось  хри- 
ст1анство,  не  принимало  пока  участи  какъ  въ  церковныхъ  д1>лахь 
вообще,  такъ  и  въ  интересахъ  владычнеп  Софшской  казны  въ  част- 
ности. 

Но  уже  около  XII  века  начинается  иное  положеше  д^лъ.  Къ 
этому  времени  христ1анство  на  столько  утвердилось  въ  Новгороде,  что 
успело  объединиться  со  всЬмъ  строемъ  местной  жизни.  „Къде  свя- 
тая Соф1я,  ту  Новгородъ"  *),  говорили  тогдаште  новгородсше  люди. 
Св.  Софхя  обратилась  въ  символъ  Новгорода,  его  свободы  и  само- 
стоятельности. Съ  этой  поры  наступилъ  першдъ  наиболыпаго  значе- 
шя  и  славы  Новгородскихъ  1ерарховъ  и  наиболыпаго  богатства  и 
блеска  въ  ихъ  внешней  обстановке.  „Нелепо  быти  граду  сему  безъ 
владыце"  2),  сознавались  Новгородцы.  Второму  своему  вечевому  вла- 
дыке они  выхлопотали  первый  и  единственный  еще  тогда  на  Руси 
титулъ  арх1епископа.  Арх1епископъ  сталъ  у  нихъ  первымъ,  самымъ 
уважаемымъ  сановникомъ,  принимавшимъ  обширное  и  деятельное 
учасие  въ  общественныхъ  д^лахъ.  Ему  было  предоставляемо  руко- 
водительное  вл1яше  на  ходъ  внешней  политики  Новгорода;  онъ  же 
имелъ  въ  заведыванш  внутреншя  его  двла,  таюя  дела,  которыя  оста- 
вались вне  круга  деятельности  другихъ  древне-русскихъ  арх1ереевъ. 
„Земсшя  дела"  стали  составлять  въ  сфере  деятельности  Новгород- 
скихъ владыкъ  если  не  главную,  то  столько  же  важную  сторону,  какъ 
и   чисто   церковныя  обязанности  3).  Въ  этотъ  перюдъ  земской  силы 


•)  П.  С.  Р.  Л.  III,  стр.  33. 

а)  Тамъ  ;ке,  стр.  45. 

3)  Доп.  къ  А.  И.  I,  X  35-315. 
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1ерарховъ  Новгорода,  самый  дворъ,  гдъ1  они  жили,  игра лъ  свою  роль 
въ  собьшяхъ  местной  жизни  *).  Съ  расширешемъ  силы  и  значешя 
Новгородских'!,  владыкъ,  росло  также  ихъ  богатство,  а  Со<|нйскш  до.мъ 
принималъ  обширную  и  блестящую  обстановку.  Владыки  строили  на 
дворъ*  у  себя  терема  велиюе,  комнаты  каменныя,  палаты  обширныя, 
роскошныя,  расписаннпыя  -).  На  обширном!.  (офшскомъ  дворъ*  были 
особо  въ  разныхъ  мъстахъ  расположены  дворы  конюшенный,  жи ген- 
ный, погребной  и  разныя  друпя  здашя  хозяйственна™  обихода.  Нла- 
дычн1Й  дворъ  въ  Новгороде  устроенъ  былъ  съ  такимъ  великол!.- 
шемъ,  что  даже  Московски!  самодержецъ  неравнодушно,  можно  думать, 
посмотр*Блъ  на  то  благолвше,  среди  котораго  жили  Новгородсме  свя- 
тители, такъ  что  ихъ  дворъ,  можетъ  быть,  иослужилъ  отчасти  образ- 
цомъ  для  Московскаго  дворца  3).  Усвоивъ,  помимо  церковпаго,  важное 
светское  значеше,  какъ  сановникъ  и  землевладелец^  Новгорода,  вла. 
дыка  Новгородски  окружилъ  с^бя,  кромв  „софшекихъ  соббрянъ"  и 
„евннаго"  клира,  многочисленнымъ  штатомъ  „нп^очитыхъ  дворянъ 
владычняго  двораи  и  разнаго  рода  служилыхъ  люден.  Въ  своемъ  но- 
вомъ  вид*б,  штатъ  Новгородскаго  арх1ерея  сталь  нзит.стенъ  иодъ  об- 
щимъ  именемъ  „Софьянъ"  4).  Служилый  софшекш  чинъ  составляли 
бояре,  д*Ъти  бояреюе.  отчасти  .старцы  Со  ''шскаго  дому";  на  службу 
къ  владыке    Новгородскому  поступали  потомъ  и  князья  5).  Эти  слу- 


')   П.    С.    Р.    Л.    III,    стр.    7    (6644),    9  (6650),  43  -  44   (6736),  70  (6822) 
129  (6798)  и  мн.  др. 

»)  Тамш  же,  стр.  81  (6849;,  85  (6858),  111  (6941).  ИЗ  (6949  и  др.  Одна 
изъ  большихъ  пнлатъ.  устроел!1Шхъ  арпепискоцоиъ  Евеим1е>!Ъ,  была  о  тридцати 
дверях!..  }т^~ 

3)  Забгълинв,  Доиашн.  бытъ  русск.   царей,  I,  стр.  50.  изд.  2. 

4)  Въ  л*тописи  это  названге  упоминается  въ  первый  рвать  иодъ  1193  годомъ: 
II.  С.  Р.  Л.  Ш,  стр.  21.,  Оно  встречается  также:  въ  устав*  Ярослава  о  моетахв 
Русск.  Дпспюпам.  ч.  2  стр.  293;  въ  Новгородскихъ  рядныхъ  ГА.  Ю.    N6  257.  III, 
стр.  270;  въ  Новгородской  судной   грамот*  1471  г.  А.  Э.  I,  Лб  92,  стр.  70. 

5)  Въ  родословныхъ  кннгахъ  значится  «служпвшимъ  владыцъ  Новгородскому» 
князь  Ив.  Ив.  Кривоборекгй  (Родосл.  книга,  стр.  65.  во  В}ч  мгнникл  Моск.  Общ 
Ист.  кн.  X).  Въ  лътеписяхъ  упоминается  князь  Михаила  бедоропичъ  Оболенский 
на  служб*  у  Новгородскаго  арх1ерея  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  294).  Въ  прпходораеходныхъ 
кнвгахъ  СоФдйскаго  дома  1548  г.  названъ  арх1еппскопсюй  «сынъ  бояреюй  киязь  Ва- 
СНЛ1Й  Григорьевичъ  Шаховск1й  [Изв.  Имп.  Ар.гтл.  Общ.  III.  3^—56).  Въ  рукопис- 
номъ  «сборник*  грамотъ  Новгородских!-  святителей»  кн.  I.  л.  По;  объ  этомъ 
сборник*  будетъ  сказано  ниже)  упоминается  князь  Андр.  Петров.  Солнцов-1.,  быв- 
шей дворецкимъ  у  арх^ен.  Леонида    и  княл  Ив.   Шохонскдй.  Въ  той  же  рукописи 
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жилые  чины  придали  двору  Новгородекихъ  1ерарховъ  полное  подоб1е 
великокняжеского  дворца.  У  влндыкъ  были  свои  дворецюе,  казначеи, 
стольники,  краи'пс.  чашники,  ключники  —  погребные,  житничные  и 
сушиленвне,  подключники  и  подъяч1е,  копюпие,  ясельнич1е,  стрянч1е, 
истопники,  замолотчики  и  пр.  1)  Другие  Соф1яне  завъдывали  равными 
частями  вотчиннаго  Софшскаго  хозяйства;  сюда  принадлежали  СофШ- 
скл'е  волостели,  ирикащики,  „молодцы  владычни",  „посельпики  вла- 
дычпи",  „куничники",  „льняники",  „медоварцы",  „поъздщики", 
„борцы"  и  друпе  владычше  пошлинники  *).  Третьи  изъ  Софьянъ 
были  участниками  владыки  въ  дълахъ  епарх1альной  администрацш, 
отправляя  должности  владычнихъ  намъетниковъ,  дьяковъ,  печатни- 
ковъ,  пуновъ.  десятинниковъ,  недълыциковъ.  пристановъ,  зазывалыци- 
ковъ,  доводчиковъ  и  „всякихъ  ихъ  ъздоковъ"  3).  Среди  всего  этого 
„м1рскаго  воинства"  обиталъ  Новгородский  владыка,  „назирая  свою 
церковь  по  царскому  чипу  земнаго  царя".  Онъ  имълъ  воинство  даже 
въ  собственномъ  смысле  этого  слова;  у  него  былъ  свой  полкъ  рат- 
ныхъ  людей,  называвшиеся  „владычнимъ  стягомъ"  и  состоявшш  въ 
иолномъ  его  распоряженш  4).  Неизвестно,  какъ  былъ  великъ  вла- 
дычнш  стягъ,  но  вероятно,  не  малъ,  если  бездъйствш  его  припи- 
сывали неудачу  Шелонской  битвы  5).  Въ  дополнеше  къ  многочислен- 
ному служилому  чину  дома  св.  Софш,  надобно  еще  прибавить  „дво- 
ровыхъ  всякихъ  служебниковъ"  6),  общее  число  которыхъ  было  также 
весьма  велико,  если  взять  въ  соображеше,  что  еще  въ  половине 
XVI   ввка,   когда  Новгородскш  владыка  уже  не  обладалъ  прежнимъ 


помъщена  грамота  арх1епископа  Леонида,  въ  которой  Новгородский  владыка  вы- 
ражается такъ:  мои  князи,  и  бояре,  и  дьяки  введенные,  и  дъти  боярск1е»... 
(л.  204). 

')  П.  Г.  Р.  Л.  III,  44.  IV,  128  236.  А.  И.  I,  №  231  и  мн.  др.  Тамъ  же 
№  196.  Рукописные  документы,  свъд'Бтн  о  которыхъ  сообщаются  ниже. 

2)  Книги  дворцовыя,  Бьжецк.  пятины,  Письма  В.  Г.  Наумова  да  С.  3.  Дяс- 
лова  7009  года,  л.  30 — 33  (рукопись  Археографической  Коммисш). 

3)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  205.  Доп.  къ  А.  И.  №  46  (стр.  64),  Л»  48  (стр.  67), 
№  114  (стр.  161);  №  130  (стр.  188)  и  др.  рукоп.  пам. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  127. 

5)  Тамъ  же,  V,  88. 

6)  Сюда  относились:  мельники,  дружинники,  повара,  поваренные  малые,  хлеб- 
ники, мукосви,  погребные  стряпчие,  помЬсы,  пивовары,  ярыжные,  скатертники, 
судомои,  водовозы,  часовики,  плотники,  кузнецы,  гвоздари,  кирпичники,  сгён- 
щики,  колесные  малые,  коровники,  скотники,  стадные  конюхи,  сторожа  —  дво- 
ровый, погребной,  конюшенный,  дворники,  дворовые  старосты  и  проч. 
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богатствомъ    и   значешемъ,    дворовыхъ   людей    у   тега  насчитывалось 
сто^вадцать-шесть  челов"Бкъ  '). 

*-/€амо  собою  понятно,  что  при  новомъ  положеши  Новгородскато 
влаХыки,  при  новой  обстановки  Повгородскаго  владычняго  двора,  по- 
требовались и  средства  не  прежшя.  II  действительно,  иатер1альжый 
обиходъ  Софшскаго  дома  въ  перюдъ  земскаго  значешн  новгородских'!, 
владыкъ  представляется  чрезвычайно  богатым-!,  в  роскошно  обезне- 
ченнымъ.  Первый  яемсвэй  сановникъ,  владыка  сталь  вмТ.стт.  сь  гьмъи 
богатГ.йшимъ  земленла гъльцемъ  въ  Новгород!..  Обшириня  вотчины  и 
имг.шн,  которыми  онъ  обладалъ.  приносили  въ  его  казну  больше 
доходы,  сумму  которыхъ  ностоянпо  увеличивали  богатые  дары  и  по- 
жертвовашя,  стекашшеся  въ  домъ  св.  Софш  отъ  щедрыхъ  Новго- 
родцевъ.  Такъ  было  до  падешя  Великаго  Новгорода/  Но  вслвдъ 
затЬмъ,  какъ  жизнь  въ  Новгороде  потекла  по  другим  ь'  порядкамъ.  и 
въчевыхъ  владыкъ  бол'Ье  не  было,  наступили  хулдшя  обстоятельства 
и  для  Софшской  казны.  Не  стало  прежняго  земства,  которое  такъ  ее 
обогащало  въ  былое  время;  уменьшились  чрезвычайно  земельным 
имъпья  Новгородской  Софш,  вслвдетвле  двукратной  ихъ  секуллри- 
зацш,  и  также  сократили  на  крупную  цифру  софште  доходы.  Та- 
кимъ  образомъ,  прежшо  источники  владычпихъ  средствъ  или  изсякли 
совеЬмъ,  или  значительно  убавились.  При  этмхъ  обстоятс-льствахъ  воз- 
никла у  Повгородскихъ  владык ъ  забота  о  регулированш  и  увеличенш 
окладовъ  финансовыхъ  повинностей  на  домъ  св.  Софт  съ  епарх1- 
альнаго  духовенства,  такъ  какъ  съ  этого  времени  эти  оклады  должны 
были  сд-Ьлаться  немаловажною  доходною  статьей  Софшской  казны. 

Кратки  обзоръ,  представлепный  нами,  показываетъ,  что  въ  ма- 
тер1альномъ  положеши  Новгородскихъ  арх)ереепъ  можно  различить  три^. 
перюда.  Изъ  нихъ  первый  продолжался  до  первой  половины  XII  въка; 
въ  это  время  Новгородски!  епископъ,  еще  не  имт-вшш  земскаго  зпачешя, 
средства  для  своего  содержания  получалъ  главнымъ  образомъ  изъ 
княжеской  казны  ./пъ  XII  в'Ьк'Б,  когда  Новгородский  владыка  стано- 
вится пожизненнымъ  саповникомъ  Новгорода,  участвующимъ  въ  зем 
скихъ  не  церковныхъ  дьлахъ,  начинается  перюдъ  наибольгааго  блеска 
и  богатства  Софшской  казны,  такт,  какъ  объ  интересахъ  последней 
хлопочутъ  богатые  земцы,  41о  послъ  разрушешя  народоправства  Нов 
городскаго  и   слава    Софшской    казны    переходитъ  въ    воспоминаше; 


*)   Изв.    Имп.   Археол.   Общ.  III,  стр.  41:    Отрывки  пзъ  раеходныхъ   книг: 
Соф.  дома  1548  г. 
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содержать  местной  нладычней  каеедры  въ  этотъ  перюдъ  обезпечи- 
ваетсл  тЬми  же  способами,  какъ  и  содержаше  лругихъ  древне-рус" 
сеять  вриерейскнж*  ваеедрь.  Кром-Ь  разпыхъ  доходоиъ  съ  софшскихъ 
вотчивъ  и  угод!Й,  которыя  теперь  составляли  однако  лишь  малую 
часть  прежнихъ  громадпыхъ  зем<чьныхъ  владьшй  Новгородская  вла- 
дыки, другою  приходного  статьей  софШских-ь  финансовъ  становится 
тягло  церковпыхь  нричтовъ- 

Въ  нижеслт.дующемъ  изложеши  мы  сначала  остановимся  на  вы- 
шеуиомянутыхъ  грамотахъ  двухъ  Новгородскихъ  князей,  гдб  сооб- 
щаются нЪкоторыя  указашл  на  матер1альное  положеше  Новгородской 
Софш  въ  древшй  перюдъ  исторш  Новгорода;  вовторыхъ,  соберемъ 
тЪ  немногая  сохранивпияся  въ  иамятникахъ  черты,  которыя  образо- 
вываютъ  состояше  СофШской  казны  въ  эпоху  земской  силы  Новго- 
родскихъ владыкъ;  и  наконецъ,  разсмотримъ  систему  тягловыхъ  по- 
винностей приходскаго  духовенства  Новгородской  епархш  въ  пользу 
Софшскоп  казны  въ  XVI— XVII  вв.,— систему,  окончательно  установив 
шуюся  именно  въ  третьемъ  изъ  намъченныхъ  перюдовъ  финансовой 
исторш  Новгородской  каоедры.  Этотъ  отдЬлъ  изслЪдовашя  о  Софшской 
дани  во  многихъ  своихъ  частяхъ  составленъ  нами  по  матер1алу  ру- 
кописному. Что  касается  обозр'Ъшя  земельныхъ  владЬшй  и  вотчин- 
ныхъ  доходовъ  Новгородскихъ  владыкъ,  то  оно  составить  предметъ 
отдельная  очеркаЛ 

I 

Новгородская  еофшская  казна  до  первой  половины  XII  стол1зт1я. 

Если  вообще  считается  только  „очень  в'Ьроятнымъ"  ми-вше,  что 
зав'Ьтъ  о  десятине,  торжественно  данный  первымъ  христ^анскимъ 
Русскимъ  княземъ,  при  освящеши  построенной  имъ  въ  Шев^  церкви 
во  имя  пр.  Богородицы  *),  былъ  общимъ  и  обязательнымъ  относи- 
тельно всгьхъ  древне-русскихъ  еппскопскихъ  каеедръ  и  соборпыхъ 
храмовъ  в), — то  въ  частности,  прим-Ьнете  этого  завета  къ  каведр'Ь 
Новгородской  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнъчзш.  О  существо- 
ванш  въ  Новгороде  десятины,  определенной  въ  пользу  мъхтныхъ 
владыкъ,  со  всею  ясностью  свидвтельствуетъ  уставная  грамота  Нов- 
городская князя  Всеволода  (Гавршла)  Мстиславича  (1125 — 1137  гг.), 


х)  П.  С.  Р.  Л.  I,  53. 

а)  Пр.   Макаргй,  Ист.  Р.  Цкркви.  I,  194,  изд.  2. 
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данная  имъ  Новгородской  Софш  ').  Свидетельство  названной  грамоты 
заслу4&иваетъ  нолнаго  довЬр^л,  такъ  какъ  не  представляется  никаким. 
достаточныхъ  поводовъ  къ  сомн!.нш  въ  ел  подлинности  ■).  Состав- 
ленная но  обращу  извГ.етпаго  устава  св.  Владим1ра,  грамота  Новго- 
родскаго  князя  о  церковныхъ  судахъ  въ  то  же  время  заключала  въ 
себе  некоторый  особенности,  и  такимъ  образомъ,  являлась  частным], 
княжескимъ  уутавомъ  для  Новгородской  епархш,  имввшимъ  мест- 
ное значеше.  Между  прочи'мъ,  князь  Всеволодъ  подтнсрждалъ  для 
своей  области  и  правам  Владимира  о  церковной  десятине.  П])н 
:»то.1ъ  изъ  усцава  открывается,  что  такой  порядокъ  матер1альнаго 
обезпечешя  владыки  изстари  ужь  имЬлъ  силу  и  дЬпспие  въ  Новгороде  — 
именно  съ  той  поры,  когда  каоедральнымъ  соборнымъ  храмомъ  была 
там  г  учреждена  Новгородская  Соф]'я,  освящениая  въ  1052  году  3), 
вскоре  иослЬ  того,  какъ  Шевская  Соф1я,  оконченная  въ  годъ  зало- 
жен1я  Новгородской  4),  была  сделана  каеедральною  церковью  Шевской 
митроиолш.  Какъ  очевидно  изъ  Всеволодовоп  грамоты,  князья,  по  при- 
меру Десятинной  церкви  Владимира,  дали  тогда  десятину  и  „ святой 
Софеи  Шевсков  и  святей  Софеи  Новгородской  ,"~и  митрополитомъ 
Шевскимь  и  арх1еиископомъ  (вм.  епискоиомъ)  Новгоролскимъ,  отъ 
всякого  княжа  суда  десятую  векшу,  а  изъ  торга  десятую  неделю,  а 
изъ  домовъ  на  всякое  лъ"го  отъ  всякаго  стада  и  отъ  всякаго  жита 
десятое».  Выдача  десятины  изъ  разныхъ  доходовъ  Новгородскаго  князя 
въ  пользу  мъстнаго  владыки,  какъ  показываетъ  приведенное  свиде- 
тельство Всеволодова  устава,  первоначально  производилось  такимъ  же 
ррядкомъ  и  съ  техъ  же  самыхъ  доходныхъ  статей,  какъ  и  въ  Клеве, 
зъ  княжеской  казны  въ  казну  св.  Софш  Новгородской  была  выда- 
ваема десятая  часть,  вопервыхъ,  „отъ  всякого  княжа  суда",  то-есть. 
изъ  виръ  и  продажъ,  или  денежныхъ  пеней,  которыя  при  судопро- 
изводстве взыскивались  съ  виновныхъ  въ  наказаше,  вовторыхъ,  „изъ 
торга",  то-есть,    изъ  пошлинъ,  собираемыхъ    на  князя    съ  продавав- 


*)  Эта  грамота  была  напечатана:  въ  Новости  о  нач.  и  осн.  Печерскаго 
монастыря,  стр.  99—105  по  изд.  1807,  и  98*г-Ю4  по  изд.  1849;  въ  Лран. 
Собеаьдн.  1861  г.  III.  212—221;  въ  Исторш  Р.  Церкви,  пр.  Манаргя  II,  при* 
лож.  №  14,  стр.  380 — 383,  изд.  2-е;  въ  С  >бр.  важп.  памяти,  по  ист.  др.  рус. 
права,  Лазаревекаю  и   Утина. 

*)  Пр.  Макарш,  Ист.  Р.  Ц.  I,  стр?  177.  изд.  2. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  III,  стр.  212. 

4)  Пр.  Микаргй.  Ист.  Р.  Ц.  I,  стр.  63,  примг.ч.  По 
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шихся    товаровъ,    за  право  торговли    ими,  и  втретьихъ,    изъ  ежегод- 
пой  княжеской  дани,  поступавшей  натуральными  ироизведетяви. 

Кроме  десятинъ,  на  содержаше  древно-русскихъ  владычнихъ  ка- 
еедръ,  въ  томъ  числи  и  Новгородской,  шли  обыкновенно  пошлины.  по- 
ступавппя  съ  церковныхъ  судовъ,  какъ  тьхъ,  въ  которыхъ  предста- 
вители церкви  были  обязаны  принимать  только  непременное  учаспе. 
такъ  и  тьхъ,  разбирательство  которыхъ  было  предоставлено  одной 
церкви  исключительно.  Съ  зтихъ  последнихъ  вев  судебный  пошлины 
шли  нераздельно  въ  пользу  владычнен  казны;  съ  тт>хъ  же  церков- 
ныхъ судовъ,  которые  не  могли  производиться  безъ  кшжескаго  Т1уна, 
на  владыку  была  выдаваема  только  десятая  доля  судпыхъ  доходовъ. 
Такой  порядокъ  былъ  назначенъ  въ  уставе  великаго  кназя  Влади- 
мира; конечно,  къ  нему  же  применялись  и  въ  Новгородской  практике. 
Но  означенный  порядокъ  сбора  судебныхъ  пошли пъ  на  епископа  съ 
церковныхъ  судовъ  былъ  вскоре  изм4непъ  великимъ  княземъ  Яро- 
славомъ  въ  его  новомъ  церковномъ  уставе.  Вместо  десятой  части, 
Ярославъ  назначилъ  опред-Ьленныя  денежныя  пени  съ  каждаго  рода 
дг]">лъ,  подлежащихъ  суду  церкви,  и  эти  пени  исключительно  предо- 
ставилъ  митрополиту  или  еиископамъ;  за  княземъ  въ  этихъ  дъмахъ 
было  оставлено  только  право  наказывать  обвиненньжъ  по  церков- 
ному суду.  Ностановлешя  Ярослава  стали  действующими  и  въ  Нов- 
городе. 

Местная  Новгородская  грамота  о  церковныхъ  судахъ,  данная 
княземъ  Всеволодомъ  Мстиславичемъ,  оставила  съ  прежнемъ  виде 
пошлины  съ  церковныхъ  судовъ,  по  старому  назначивъ  ихъ  сполна 
пользу  Новгородской  каоедры:.  „что  суды  церковныя,  то  святей  Со* 
феи".  Десятина  съ  княжескихъ  доходовъ  отъ  светскаго  суда  была 
оставлена  также  безъ  перемены:  „а  съ  суда  давати  девять  частей 
князю,  а  десятую  святей  Софеи  за  княжу  душу".  Заметная  особен- 
ность, которую  представлялъ  уставъ  Всеволода,  какъ  частное  приме- 
ните общаго  церковнаго  устава  къ  местнымъ5  услов1ямъ  и  потребно- 
стямъ  Новгорода,  касалась  пошлинъ  торг&ыхъ.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  Всеволодова  грамота  им$ла,  кажется,  тесную  связь  съ  уставною 
грамотой  того  же  .князя,  данною  передъ  темъ  церкви  Рождества  св. 
1оанна  Предтечи  на  Нетрятиномъ  дворище,  и  значитъ,  была  отча- 
сти вызвана  переменами,  происходившими  тогда  въ  организации  тор- 
говой жизни  Новгорода.  Какъ  известно,  въ  начале  XII  века  разви- 
пе  Новгородской  свободы,  выразившись  въ  пршбретеши  Новгород- 
цами права  на  избраше  князей  и  посадниковъ,  отразилось  и  на  быте 


• 
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купечества,  которое  въ  такомъ  торговому,  город*,  каш.  Новгорода., 
было  однимъ  изъ  вл1ятельн1шшихъ  элементовъ  *).  И  между  гвмъ  какч. 
цептромъ  княжеской  деятельности  стало  Городище,  а  центром!,  дея- 
тельности посадника — владычшй  дворъ,  средото'пемъ  торговой  дея- 
тельности сделалась  Торговая  сторона,  именно  „церковь  святаго  ве- 
ликаго  Пиана  па  Иетрятиномъ  дворище",  тогда  же  (1127 — 1130  гг.) 
■ОСтроеная  известным-!,    намъ  Всеволодом!,    Мстислапичемъ  2).    Какъ 

\  видно  изъ  грамоты  его  на  Имя  Ивановской  церкви  3),  П])И  этой  цер-  Н 
ввя  была  основапа  Новгородская  купеческая  гильд1я,  или  „купече- 
ство Еванское",  а  вместе  съ  твмъ  тамъ  сосредоточивалось  и  все 
чанпдинаше  Новгородскими  торговыми  делами.  Избранпымъ  членамъ 
„купечества"  предоставлено  было  право  производить  взвьшиваме 
продаваемыхъ  товаровъ  и  за  провътъ  -собирать  пошлины.  Изъ  этихъ 
пошлипъ  вощаный  вгъсъ,  то-есть,  весь  доходъ,  поступавши  сънровеса 
воску,  былъ  оиреде.тенъ  на  поддержаше  Иванскаго  храма,  за  выче- 
томъ  некоторыхъ  долей  на  обезпечеше  причта,  на  ежегодный  взносъ 
князю  и  па  годичный  храмовой  нраздникъ.  Изъ  этой  же  пос.тЬдпей 
доли  назначалась  годичная  пошлина  и  владыке,  который  въ  храмо- 
вой нраздникъ  отправлялъ  богослужение  въ  Ивановской  церкви  и  за 
это  получалъ  гривну  серебра  да  мгекое  сукно.  По  новымъ  порядкамъ 
только  этимъ  и  должно  было  ограничиваться  все  участие  владыки  въ 
новой  торговой  организации.  О^мо  собою  понятно,  что  вместе  съ 
учреждетемъ  въ  Новгороде  торговой  общины  съ  такими  правами 
должно  было  прекратиться  поступлеше  въ  казну  Новгородской  Софт 
прежнихъ  доходовъ  „съ  торга",  и  право  блюсти  „веси  и  веяюя  ме- 
рила", ^предоставленное  епископамъ  уставомъ  Владйм1ра,  должно 
было  отойдти  офь  Новгородскаго  владыки,  такъ  какъ  онъ  пе  могъ 
присвоивать  предметы,  переданные  въ  распоряжеше  Иванской  общины. 
И  разумеется,  новые  Новгородсюе  порядки,  лишавппе  каоедру  цвлой 

/Тронной  статьи  и  устранявппе  владыку  отъ  вмешательства  въ  тор- 

')  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1870.  СЬ.  206:  Очерки  изъ  жизни  Великаго  Нов- 
города, А.  Никитскаю. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  III,  стр.  5  (1127)  и  6  (ИЗО).  Считаемъ  не  лишнимъ  прибавить 
здъеь  замътку,  Что  назваше  <на  Опокахъ»,  прилагаемое  обыкновенно  къ  упомя- 
нутой церкви,  вошло  въ  обычай  уже  въ  XV  въкъ,  а  до  этого  времени  оно  не 
употреблялось.  П.   С.  Р.  Л.  III,  240    6961). 

л)  Напечатана:  въ  Русск.  %остопам.  I,  77 — 37;  въ  Повести  о  нач.  Псковск. 
Печ.  монаст.  1849,  стр.94— 98;  въ  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  3;  въ  Собр.  важн.  пам. 
по  шт.  др.  русск.   права;  въ  Пр.  Сов.  1861,  II?.   221. 
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говую  жизнь,  не  могли  не  возбудить  неудовольсппя  въ  Новгород 
скомь  епископе.  Допустимо  предположено,  что  именно  во  поводу 
возникшаго  такимъ  образомъ  нсудовольств1н  Новгородски!  князь  Все- 
володъ,  въ  изданной  на  имя  местной  Софт  грамоте,  между  прочими 
статьями  иредоставилъ  владыке  надзоръ  надъ  Пванскою  общиноь. 
такъ  что  часть  торговой  администрации  осталась  во  власти  владыки. 
Ояъ  ежегодно  былъ  обязан ь  осматривать  „скалвы  вощаные,  пуди 
медовые,  и  гривенку  рублевую  и  локоть  Иванекш"  ');  ему  же  было 
поручено  также  производство  суда  по  поводу  возникавших^,  при  этом  ь 
д'Ьлъ,  съ  ч'Ьмъ  неразрывно  связывалось  и  получеше  судныхъ  дохо- 
довъ.  Вирочемъ,  эти  доходы  должны  были  ио  уставу  делиться  та- 
кимъ образомъ,  что  только  третья  доля  ихъ  поступала  въ  Софшскую 
казну,  а  остальныя  две  части  шли  на  Ивановскую  церковь  и  на 
сотскихъ,  какъ  иомощнлковъ  владыки  въ  его  контролирующей  дея- 
тельности 2).  Такимъ  образомъ,  новый  уставъ  Всеволода,  оставляя  но 
прежнему  въ  в'БДЪншЛЗовгородскаго  епископа  ту  же  отрасль  торговой 
администрации,  какая  принадлежала  ему  по  общему  церковному 
уставу  Владим1ра,  ввелъ  однако  въ  Новгородскую  практику  и  неко- 
торую особенность.  Вместо  десятины  съ  торгу,  то-есть,  съ  пошли нъ 
отъ  продававшихся  товаровъ,  въ  казну  Новгородского  епископа  стала 
поступать  определенная  часть  только  изв'Ьстнаго  рода  торговыхъ  до- 
ходоиъ,  именно  тЬхъ,  которые  взыскивались  за  судныя  Д'Ьла,  возни- 
кавппя  но  поводу  владычпяго  контроля  надъ  оруд1ями  въса  и  меры  3). 
Вскоре  после  грамоты  Всеволода,  говорившей  преимущественно 
о  церковныхъ  судахъ,  хотя  касавшейся  и  епископскихъ  доходовъ, 
Новгородская  Соф1я,  при  следующемъ  князе  Святославе  Ольговиче, 
получила  отъ  него  спещальный  уставъ  о  десятине,  определявши! 
главнымъ  образомъ  доходы  Новгородскаго  владыки  4).  Съ  издашемъ 



')   Скалвы  вощаные — чашки,  на  которыхъ  вЪсили  воскъ.    Пуд*  п  цжвенк^^\ 
старый  руссюя  единицы  для  въса.  Локоть  —  старая  русская  единица  для  изШг 
рен1я  величинъ.  > 

2)  «А  скривится  ^мирило  торговое),  а  кому  приказано,  и  того  казнитн 
близко  смерти;  а  животъ  его  на  трое:  треть  живота  св.  Софш,  а  другая  треть 
св.  1оанну,  а  третья  треть  соцкимъ  и  Новугороду».  _ 

")  Такимъ  образомъ  —  зам'Ьтимъ  кстати  —  означенныя  пошлины  не  мо- 
гутъ  быть  называемы  вгьсчими  пошлинами,  какъ  это  принято  въ  русской  цер- 
ковно-исторической  наук*.  См.  Ист.  Р.  Ц.   пр.    Макаргн,    II.  279,  и  др.  сочин. 

*)  Уставъ  Святослава  Ольговича  напечатанъ  въ  Руеск.  Достопам.  I,  82 — 
85;  у  Карамзина  въ  Ист.  Гос.  Росс.  II,  примъч.  267. 
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этого  устава  начинались  новые  порядки  въ  производств!,  десятины 
изъ  княжеской  казны  на  содержаше  Новгородской  каоедры.  Такт, 
какъ  въ  то  время  торьбвьи  пошлины  въ  казну  Новгородскаго  князя 
уже  более  не  поступали,  то  разумеется,  новые  порядки,  установлен- 
ные Святославомъ  Ольговичемъ,  должны  были  касаться  только  деся- 
тины отъ  княжеской  дани  и  десятины  отъ  виръ  и  продажъ,  что  мы, 
действительно,  и  видимъ  въ  уставе  Святослава.  Намъ  сл!дуетъ  не- 
сколько остановиться  на  этомъ  устав!,  им!,вшемъ  непосредственное 
отношеше  къ  интересамъ  Новгородской  Соф1йской  казны.  Прежде 
всего  представляется  вопросъ:  что  послужило  поводомъ  къ  изданш 
означепнаго  устава?  Въ  Исторш  Карамзина  есть  зам!чан!е,  будто 
причиной,  вызнавшею  появлеше  устава  Святослава,  была  незаконная 
женитьба  этого  князя.  „Духовенство"  (Новгородское),  говоритъ  Ка- 
рамзину—„им!ло  некоторую  причину  жаловаться  на  Святослава:  ибо 
онъ  сочетался  какимъ-то  незаконнымъ  бракомъ  въ  Новгород!,  не 
уваживъ  запрещешя  епископскаго  и  вел!въ  обвенчать  себя  собствен- 
ному или  придворному  1ерею.  За  то  сей  князь  старался  обезоружить 
Нифонта  1)  своею  щедростш,  возобнонивъ  древшй  уставъ  Владюпровь 
о  церковной  дани.  оиред!ливъ  епископу  брать  вм!сто  десятипы  отъ 
виръ  и  продажъ  100  гривенъ  изъ  казны  княжеской,  кром!  у!здныхъ 
оброковъ  и  пошлинъ"  2).  Въ  этомъ  предположен^  ничего  невероят- 
наго,  конечно,  н^тъ,  хотя  нельзя  не  признать  столько  же  в!роят- 
ною  и  ту  мысль,  что  совпадете  двухъ  упомянутыхъ  обстоятельств!, 
произошло  совершенно  случайнымъ  образомъ.  Какъ  бы  то  ни  случи- 
лось, во  всякомъ  случае  это  былъ  чисто  вн!шшй  поводъ,  быть  мо- 
жетъ,  только  ускорившей  издаше  устава.  Существенною  причиною,  ко- 
торая вызвала  распоряжеше  князя  о  десятин!,  служили  более  серьез- 
ные мотивы,  выраженные  въ  самомъ  уставе,  только  не  совс!м1. 
ясными  словами.  Вотъ  нодлинныя  выражешя  устава: 

„А  зде  въ  Новегороде  что  есть  десятина  отъ  данш,  обр!тохомь 
уряжено  преже  мене  бывшими  князи;  толико  отъ  виръ  и  продаж  ь 
десятины  зьрелъ,  алико  данш  въ  руце  княж1Й  въ  клеть  его.  Нужа 
же  бяше  пискуну,  нужа  же  князю  въ  томъ,  въ  десятой  части  Божш. 
Того  деля  уставилъ  есмь  святой  Софьи"...  3).. 

Въ  русской  ученой   литературе  есть  сочинешя,  въ  которыхъ  по- 


')  Тогдашней   пл  >дыка  въ  Новгород*. 

*)  Ист.  Госуд.  Рос.  II,  стр.  111,  изд.   Эйнерлитп. 

а)  Русст'я  Достоп.  I,  стр.  83. 
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водимся  объяснительный  иамЬчашя  относительно  сейчасъ  приведен- 
наго  темнаго  текста  грамоты  Святослава.  Такъ,  в*ь  сочиненш  Лашера: 
„О  вотчинахъи  номьстьяхъ  новодъ  издашя  Святославова  устава  о  де- 
сятин* Новгородской  Софш  объясняется  тЬмъ,  „что  самому  прави- 
тельству было  нужно  то,  что  составляло  десятину",  и  что  всл-ьдствн' 
втого  князь  «узаконилъ  получать  епископу  вместо  вея  Онежскую  дань, 
сто  гривенъ  съ  другими  доходами,  съ  тъмъ,  что  недостающее  до  1оо 
гривенъ  количество  будетъ  доплачивать  самъ  князь"  ').  Но  въ  ре- 
цензш  г.  Кавелина  на  упомянутое  сочинеме  комментарш  посл*д- 
няго  къ  слову  „нужа"  признанъ  былъ  не  удачнымъ  2).  Оставивъ  въ 
сторон I;  (|1ИЛОлогическое  разсмотр*ше  того,  употребляется  ли  когда 
слово  „нужа"  въ  смысле  „нужно",  какъ  оно  переведено  у  Лашера. 
ученый  рецензентъ,  въ  опровержеше  неправильна™  толковашя,  сд*- 
лалъ  следующее  замьчаше:  если  „правительству  было  нужно  то,  что 
составляло  десятину",  то  пособить  этому  можно  было  не  иначе,  какъ 
отнявъ  десятину;  но  князь  не  едъчлалъ  этого:  очевидно  отсюда,  что 
въ  разбираемомъ  мъттъ1  заключается  не  тотъ  смыслъ,  какой  ему  при- 
дается. 

На  иное  понимаше  упомянутаго  неяснаго  речешя  наводятъ  пре- 
дыдущая слова  уставной  грамоты.  Изъ  нихъ  мы  видимъ  прежде  все- 
го, что  „десятина  отъ  данш"  различалась  отъ  „десятины  отъ  виръ 
и  продажъ".  Зат'Бмъ  слова:  „толико  отъ  виръ  и  продажъ  десятины 
зьр'Ьлъ,  алико  данш  въ  руд*  княжш  въ  клеть  его" — не  трудно  ис- 
толковать въ  томъ  смысле,  что  десятина  съ  виръ  и  продажъ  взималась 
въ  количестве,  которое  соответствовало  не  вирамъ  и  продажамъ,  а 
дани, — я алико  данш  въ  руц'Ь  княжш  въ  кл'Ьть  его",  то  есть,  сколько 
приходить  на  долю  князя  въ  кладовую.  Но  означенный  слова,  по  нашему 
мнешю,  не  заключаютъ  въ  себе  никакого  основашя  для  предположе- 
Н1Я,  высказаннаго  г.  Кавелинымъ,  будто  десятина  въ  Новгороде  перво- 
начально была  определена  съ  дани  и  уже  потомъ  переведена  на  виры 
и  продажи  3).  Нельзя  принять  такого  предположешя  уже  потому,  что 
оно  стоитъ  въ  противоречш  съ  уставомъ  князя  Всеволода,  въ  кото- 
ромъ,  какъ  мы  знаемъ,  говорится  о  десятине,  уступаемой  для  Новго- 
родской Софш  какъ  съ    княжеской    дани,  такъ    вместе  съ  тЛ>мъ  и 


*)  Лакгерй)  О  вотчинахъ    и  пом'Ъстьяхъ,  стр.  76.    Князь  Святославъ  Охьго- 
кичъ  ошибочно  названъ  у  Лаюера  Святополкомъ  Мстиславы чемъ. 
')  Еавелинв,  Сочинетя,  ч.  3.  стр.  28 — 30. 
3)  Тамъ  же,  стр.  29 
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съ  княжескаго  суда.  Далее  указанная  догадка,  вызванная  темными  сло- 
нами Святославовой  грамоты,  противоречить  этой  же  самой  грамоте, 
такъ  какъ  въ  ней,  после  распоряжения  о  десятине  съ  виръ  и  продажъ, 
непосредственно  сл"Ьдуетъ  роспись  денежной  и  натуральной  дани,  кото- 
рая была  „уряжена"  Новгородским!,  князсмъ  для  местной  Со<|»1И,  и 
безъ  сомнЬшя,  составляла  десятую  часть  его  княжеской  дани.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  принеденныхъ  словахъ  грамоты  рьчь  идетъ  не  о  пе- 
ренесеши  десятины,  а  только  о  томъ,  что  десятина  отъ  виръ  и  нродажъ 
въ  пользу  Новгородской  Софш  взималась  въ  количестве,  соотвьтство- 
вавшемъ  дани.  При  такомъ  пониманш  ихъ  разъясняется  смыслъ  слЪду- 
ющаго  зат^мъ  въ  уставт.  неяснаго  места.  Само  собою  понятно,  что  озна- 
ченный порядокъ  взимания  десятины  иредставлялъ  неудобства  какъ 
для  епископа,  такъ  и  для  князя;  для  князя  потому,  что  ему  должно  бы- 
ло дополнять  недостающее  въ  доходы  отъ  виръ  и  продажъ  изъ  другихъ 
источниковъ,  для  епископа — потому,  что  величина  десятины  опреде- 
лялась не  вирами  и  продажами,  а  данью.  При  этомъ  нужно  иметь  въ 
виду  и  тЬ  хлопоты,  как!я  соединялись  обыкновенно  съ  получешемъ 
„ десятой  части  Бож1ей"  изъ  княжеской  дани,  которая  платилась 
князю  преимущественно  натуральными  произведешями,  и  количество 
которой  еще  не  было  установлено  въ  опред'вленныхъ  и  постоянныхъ 
размЪрахъ.  Отсюда  возникало  „затруднеше  разчислить,  что  сл-вдуетъ 
князю  и  что  каеедре,  нри  чемъ  неизбежны  были  ссоры  между  слу- 
жителями князя  и  епископа,  взаимпыя  подозрт>ши  и  обиды"  *).  Вслед- 
ств1е  всЬхъ  такихъ  обстоятельствъ,  при  выдаче  десятинъ  изъ  кня- 
жеской казны  въ  пользу  Новгородскаго  владыки,  естественно,  проис- 
ходили путаница  и  хлопоты,  усложнявппя  дело  и  затруднявппя  ту 
и  другую  сторону;  это  и  выражается  въ  словахъ;  „нужа  же  бяше 
пискуну,  нужа  же  князю  въ  томъ  въ  десятой  части  Божш". 

„Того  деля",  по  поводу  указанныхъ  неудобствъ,  между  новгород- 
скими княземъ  и  епископомъ  устроилось  соглашеше:  „урядилъ  князь 
Никола  Святославъ  съ  владыкою  Нифонтомъ".  И  вопервыхъ,  чтобъ 
упростить  выд^лъ  въ  пользу  Софш  десятины  отъ  виръ  и  продажъ, 
князь,  конечно— не  безъ  соглаая  владыки,  совевмъ  отмЗшилъ  эту  де- 
сятину и  обратилъ  ее  въ  определенный  и  постоянный  окладъ — сто 
хривенъ  кунами,  выдававшимися  изъ  той  оброчной  суммы,  которая  по 
условию  съ  местного  земщиной  ежегодно  была  высылаема  въ  княже- 
скую казну  изъ  Обонежья.  Въ  томъ  случае,  когда  суммы  этой  недо- 

*)  Филарете,  Ист.  Р.  Ц.  пер.  I.  изд.  3.,  стр.  125,  прим*ч.  332. 
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ставало  до  ста  гривенъ,  еедочетъ,  однако  не  более  двадцати  гривенъ^ 
долженъ  былъ  доплачиваться  „изъ  клети"  самаго  князя  у).  Такимъ 
образомъ,  грамота  Новгородскаго  князя  Святослава  Ольговича  отме- 
няла не  вообще  десятину,  поступавшую  въ  пользу  Новгородской  Софш, 
какъ  обыкновенно  представляется  этотъ  фактъ  въ  нашей  исторической 
литературе  2):  отменена  была  десятина  только  отъ  виръ  и  продажг, 
замененная  ежегодною  выдачей  въ  арх1ерейскую  казну  определенна™, 
постояннаго  дохода.  Но  этотъ  окладъ  не  заменилъ  собою  десятины 
отъ  княжеской  дани,  которая  продолжала  поступать  во  владычнюю 
казну  по  прежнему,  принявъ  только  съ  этого  времени  точно  опре- 
деленные размЬры.  Устранивъ  одно  неудобство,  затруднявшее  прежде 
выдачу  десятины  „отъ  виръ  и  продажъ",  Святославъ  Олеговичъ  имъ\гь 
вместе  съ  т^мъ  возможность  прекратить  и  те  затруднешя.  кото- 
рыми сопровождалось  отделеше  въ  пользу  Со<|нйскаго  дома  десятины 
изъ  княжеской  „дани".  Безпорядки,  происходивпие  при  этомъ  выделе, 
обусловливались,  конечно,  темъ  обстоятельствомъ,  что  доходы,  полу- 
чаемые княземъ  съ  Новгородской  области,  не  были  до  того  времени 
съ  точност1ю  определены.  Но  разумеется,  на  этомъ  предметъ  Новго- 
родские князья  должны  же  были  обратить  свое  внимаше,  даже  въ  виду 
однихъ  собственныхъ  интересовъ.  помимо  выгодъ  Софийской  казны.  И 
судя  по  Святославову  уставу,  можно  съ  несомненностью  думать,  что 
предъ  временемъ  его  издашя  Новгородски  князь  усиелъ  войдти  въ 
подробный  услов1Я  съ  мбстнымъ  земствомъ  относительно  своей  дани 
и  урядилъ,  сколько  съ  какой  местности  получать  ему  доходовъ  и  ка- 
кихъ  именно,  при  чемъ  была,  конечно,  составлена  и  подробная  рос- 
пись княжеской  дани  въ  разныхъ  погостахъ.  Имея  подъ  руками 
эту  роспись,  где  было  означено  какъ  количество,  такъ  и  качество 
поступавшей  въ  княжескую  казну  дани,  Святославъ  Ольговичъ  съ 
удобствомъ  могъ  разчислить  и  точно  определить  для  каждаго  погоста 
ту  десятую  часть,  которую  следовало  отделять  въ  пользу  владыки. 
Такимъ  образомъ,  перечислеше  въ  уставе  Святослава  Новгородскихъ 
погостовъ,  съ    обозначешемъ  противъ   каждаго,  что  именно  и  въ  ка- 

')  «Того  дъля  уставилъ  есть  св.  Софьи,  ать  емлетъ  пискупъ  за  десятину 
отъ  виръ  и  цродажъ  100  гривенъ  новыхъ  кунъ,  иже  выдаваетъ  Домажиричь  изъ 
Онъга,  аче  не  будетъ  полна  ста  у  Домажирича,  80  выдастъ,  а  дополнокъ  возь- 
иеть  20  гривенъ  у  князя  изъ  кл^ти^  Русск.  Достопам.,  I,  стр.  83. 

*)  Знпмснскт,  Приходское  духовенство  на  Руси  въ  Лравослав.  обозртьнш  1867  г., 
Февраль,  стр.  200.  Любимове,  Историч.  изображеше  способовъ  содержанш  христ. 
духовенства  отъ  временъ  апостольскихъ,  1852,  стр.  112. 
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комъ  размерь  уплачивается  съ  него  св.  Софш,  предетавляетъ,  по 
нашему  НВЪВЛЮ,  извлечете,  „написанное"  Новгородским!.  княземг  НЯ 
осооваши  подробное  росписи  дани,  „уряженной"  имъ  съ  Новгород- 
ской земщины  въ  свою  ка:шу.  Это  точное  разчислеше,  сделанное 
Новгородскими,  кннземъ  при  учаслчн  владыки,  должно  было  по.ь.-.пгп. 
конецъ  безпорядкамъ,  сопроиожданшимъ  до  того  времени  получен1е 
Новгородскою  каоедрой  „десятой  части  Г>ож1еп*  изъ  неопределенная 
количоетва  кпяжеской  дани. 

Съ  поимепованныхъ  въ  уставе  Святослава  местностей  Новгород  - 
скихъ  волостей,  дапь  св.  Софш  должна  была  поступать  въ  слЪдущемъ 
видь  и  количестве: 

Въ  Подвинь!;  26  ногостовъ  уплачивали  41  сорочекъ  съ  полови- 
ною '),  некоторые  сверхъ  того  вносили  по  „дару";  а  1  погостъ  на 
„мори"  (у  БЬлаго  моря)  илатилъ  отъ  чрена  и  отъ  салгы  по  пузу"  2). 
Въ  Обонежскомъ  ряду  съ  14  ногостовъ  было  пазначено  18*/*  срн- 
венъ.  Съ  6  ногостовъ  Б1;жицкаго  ряду,  поименованныхъ  въ  устав!., 
па  долю  Новгородской  каеедры  приходилась  21  гривна  и  16  кунъ, 
Кроме  этихъ  даней,  уставь  Святослава  Ольговича  назначалъ  еще  къ 
отпуску  изъ  кпяжеской  казны  окладъ  въ  12  гривенъ  на  совертеше 
владычней  визитащи  3). 

По  разчету  Карамзина,  все  перечисленные  платежи,  какъ  на- 
туральные— мехами,  солью,  такъ  и  денежные,  со  включешемъ  и  оклада 
въ  100  гривенъ,  определенна™  за  десятину  отъ  виръ  и  продажь, 
составляли  въ  совокупности  сумму  въ  250  гривенъ  4).  Разчислеше  Ка- 
рамзина, сказавшаго,  что  „Новгородский  епископъ  имЬлъ  ежегоднаго 
доходу  250  гривенъ,  повторяется  и  церковными  историками,  въ  со- 
чинешяхъ  которыхъ  мы  читаемъ,  будто  всего  ежегоднаго  доходу  па 
долю  владыки  приходилось  около  250  гривенъ  кунъ,  назначенныхъ 
съ  Новгородской  области  и  князя  5).  Но  справедливо  ли  определять 
этою   цифрой  всю  сумму  техъ  средствъ,  каюя  шли  въ  Новгородскую 


')  Сороке,  сорочекъ  —  дровн1Й  счетъ  МТ>Х0ВЪ. 

')  Чрс.т  —  большая  желчная  сковорода,  въ  которой  вываривается  соль; 
салга  —  большой  котелъ,  употребляемый  для  той  же  цъли;  пузъ  —  старая 
Новгородская  и  Задвичская  единица  для  соли,  ржи  и  овса. 

3)  <  Въ  по^зд*  отъ  всее  земли  ВладыцЪ  10  гривенъ,  а  попу  2  гриввт.  > 
РуСсюя  Достопам.  I,  85. 

4)  Истор]я  Госуд.  Росс.  II,  примт>ч.  267. 

*)  Исторш  Р.  Ц.  пр.  Макаргя  II,  281;  Ист.  Р.  Ц.  пр.  Филарета,  пертдъ 
1-й,  стр.  123,  примт>ч.  332. 
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Софийскую  казну,  если  взять  въ  соображеше,  что  предали  Новгород- 
СМИ  земли  не  ограничивались  одиимъ  только  Подниньемъ  и  погостами 
Обонежскаго  и  Г)1.;!ссцкаго  ряду?  Правда,  финансовая  права  Новгород- 
скихъ  князей,  опредЬллемил  договорами,  могли  и  не  простираться  на 
некоторый  волости,  т'Ьмъ  не  менъе  нельзя  однако  оставлять  безь  вни- 
машя.  что  въ  Святославовомъ  уставе,  въ  томъ  его  видЪ,  какъ  оеъ 
до  сихъ  иоръ  извьстенъ,  недостаетъ  конца,  и  что  онъ  иредстав- 
ляетъ  собою  не  цельную  грамоту,  а  только  часть  ея,  большую  или 
меньшую. 

•  !д1.сь  у  мЬста  сказать  и  одругомъ,  несправедливо  опирающемся  на 
уставъ  Святослава  и  вообще  ошибочномъ  мньши,  которое  встречается  въ 
нашей  церковно-исторической  литературЬ.  Въ  стать*  г.  Зеаменскаго  „О 
новинностяхъ  духовенства  въ  древней  Гуси„  было  высказано  следующее 
соображеше  относительно  сбора  съ  церквей  въ  пользу  арх1ереевъ:  „Въ 
первый  разъ  о  немъ  упоминается  въ  грамотъ  Новгородскаго  князя  Свя- 
тослава, которою  была  отменена  десятина  въ  пользу  владыки  и  Софш- 
скаго  собора;  назначая  вмъхто  этой  десятины  изъ  своей  казны  100 
гривенъ  новыхъ  кунъ,  князь  нрибавляетъ  къ  этимъ  гривнамъ  сборь 
съ  уъздныхъ  церквей  сорочками  и  другими  гривнами"  ')•  Такимъ  об- 
разомъ,  думаютъ,  будто  грамота  Святослава,  совсъмъ  отмъпивъ  деся- 
тину, установила  взамънъ  того  церковныя  пошлины  или  сборъ  съ 
духовенства  и  церквей  Новгородскихъ  погостовъ  въ  пользу  владыки. 
Но  мы  уже  видели,  что  въ  грамоте  Святослава  не  находится  изв'Ь- 
стш  о  сборЬ  въ  святительскую  казну  дани  съ  церквей,  и  предыду- 
щего изложешя  довольно  для  того,  чтобы  считать  указанное  мните 
неосновательнымъ.  Мы  видели,  что  уставъ  Святослава  отмьнилъ  де- 
сятину не  вообще,  а  только  „отъ  виръ  и  продажъ";  десятина  „отъ 
дани"  осталась,  и  сборы  по  погостамъ,  которые  принимаются  иными 
за  пошлины  съ  духовенства,  составляли  не  что  другое,  какъ  десятую 
часть  того  количества  дани,  какое  платилось  отъ  каждаго  погоста 
Новгородскому  князю.  Поводомъ  къ  упомянутому  ошибочному  мн*- 
шю  служило,  вероятно,  роснисаше  сборовъ  дани  по  отдЬльнымъ  по- 
гостамъ, сделанное  въ  уставе;  но  это  обстоятельство  не  можетъ  при- 
водить насъ  въ  недоумъте,  если  смотреть  на  означенное  распредв- 


')  Правосл.  обозр.  1867,  Февр.  стр.  200.  То  же  самое  было  сказано  раньше 
въ  сочиненш  Любимова  <Истор.  изображен,  снособовъ  содерж.  хр.  дух  »  стр. 
112,  и  повторено  недавно  въ  стать*  Есанфа  объ  Органахъ  епарх.  управлен1я  въ 
др.  Руси,  Правосл.  Обозр.  1874,  ноль,  стр.  38—39. 
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лете  сборовъ  какъ  на  извлечете  изъ  подробной  росписи  о  количе- 
стве княжеской  дани  съ  каждаго  погоста.  Легко  можетъ  быть,  что 
издатель  устава  имьлъ  въ  виду  доставить  Новгородскимъ  владыкамъ 
возможность  самимъ  производить  сборъ  приходившейся  на  ихъ  долю 
десятины,  независимо  отъ  сбора  княжеской  дани,  который,  нужно  ду- 
мать, не  всегда  совершался  исправно  и  своевременно,  при  частыхъ 
см'Ьнах'ь  и  отсутствш  князей  въ  Новгород-!;. 

Нельзя  решить  того,  долго  ли  и  въ  какомъ  виде  продолжалась 
выдача  Новгородской  Софш  какъ  оклада,  назначеннаго  ей  княземъ 
Святославомъ  взамЪнъ  десятины  отъ  виръ  и  продажъ,  такъ  и  деся- 
тины изъ  княжеской  дани.  Уставная  грамота  Святослава  ограждала 
неприкосновенность  доходовъ  Новгородской  каоедры  грознымъ  закля- 
т1емъ:  „ожели  кто  рюшитъ  или  отиметъ,  что  я  урядилъ  князь  Ни- 
кола Святославъ  съ  владыкою  Нифонтомъ,  князь  ли,  или  инъ  кто 
сильныхъ  Новгородецъ,  а  будетъ  Богу  нротивенъ  и  святей  Софш"  '). 
И  весьма  можетъ  быть,  что  установленный  въ  этой  грамоте  взносъ 
денежнаго  оброка  вместо  отмененной  десятины  отъ  виръ  и  продажъ 
иоступалъ  въ  СофШскую  казну  непрерывно  до  времени  взят1я  Новго- 
рода великнмъ  княземъ  Московскими  Но  неизвестно,  производился 
ли  и  какъ  производился  такой  платежъ  въ  то  время,  когда  княже- 
скую часть  судныхъ  пошлинъ  собирали  уже  великокняжесше  намест- 
ники, живппе  на  Городище.  Относительно  десятины  отъ  княжеской  дани 
высказывалось  мнете,  что  она  была  выдаваема  Новгородскимъ  влады- 
камъ также  до  конца  самостоятельнаго  существоватя  Новгорода  2); 
однако  съ  этою  догадкой  едва  ли  можно  согласиться.  Въ  подтвержде- 
те  ея  приводятъ  следующее  место  договорной  грамоты  Новгород- 
цевъ  съ  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ:  „а  на  Волоце 
и  на  Вологде  владыце  церкви  и  десятина,  пошлина  своя,  ведатипо 
старинЬ"  3).  Но  эти  слова  доказываютъ  совсемъ  не  то,  что  хотятъ 
ими  доказывать.  Въ  нихъ  говорится  о  церквахъ,  оставляемыхъ  въ 
заведывати  Новгородскаго  владыки, — хотя  Двинсшя  земли,  въ  кото- 
рыхъ  те  церкви  находились,  по  договору  были  отделены  отъ  владе- 
Н1Й  Новгорода,  —  и  говорится  не  о  десятине  изъ  княжескихъ  дохо- 
довъ, а  о  церковной  пошлине,  называвшейся   тогда    „десятиною",  а 


')  Русск1я  Дост.,  I,  84. 

*)  Ыикитскш,  Очеркъ  внутренней  иеторш  церкви   въ  Псков*.  Журн.   Мин. 
Нар.  Лросв.  1871    г.,  ч.  СЬУ,  стр.  3. 
3)  А.  А.  Э.,  I,  99,  .4  91. 
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посл'Ь,  когда  натуральный  повинности  были  окончательно  переведены1 
на  денежный  счетт,  чаще  известной  подъ  именемъ  пошлины  „за  де- 
сятину". Тнкимь  образомъ,  указанное  мъсто  изъ  договорной  Новго- 
родской грамота  1471  года  свидетельствует*  о  томъ,  что  въ  эпоху 
заключения  Повгородомъ  уиомянутаго  договора  десятина  изъ  княже- 
<  кихъ  доходовг  уже  не  выдавалась  владикъ1,  но  была  заменена  цер- 
ковного пошлиной  съ  духовенства  которой  передала  и  свое  назваше. 
Когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  произошло  нрекращеше  кня- 
жеской десятины  и  установление  на  мътто  ея  постоянныхъ  сборовъ 
съ  духовенства — объ  этомъ  н'ьтъ  ев'БД'Ьнш.  Некоторые  пр1урочиваютъ 
это  обстоятельство,  какъ  мы  видъли,  къ  первой  ноловинЬ  XII  в"Бка, 
ко  времени  пеявлешл  уставной  грамоты  Святослава  Ольговича;  но  мы 
полагали,  что  такая  догадка  не  можетъ  быть  принята.  Можно  допустить 
одно  предположеше,  именно  что  въ  Новгороде,  вслт.дств1е  особен- 
ныхъ  выгодныхъ  условш,  въ  которыхъ  вскоре  оказалась  казна  мъхт- 
ныхъ  владыкъ,  выдача  имъ  десятины  княжеской  была  отменена 
раньше,  ч  Ьмъ  въ  другихъ  древне  -  русскихъ  епарх]яхъ.  Вм^стЬ  съ 
тЬмъ,  какъ  къ  Новгородской  Софт  стали  стекаться  непосредствен- 
ные земсше  источники  обезпечешя,  помимо  княжескихъ  доходовъ, 
Новгородеюе  князья  естественно  стали  тяготиться  отпускомъ  деся- 
тины своимъ  арх1епископамъ.  Зд-Ьсь  кстати  будетъ  припомнить  одинъ 
фактъ,  отм-вченпый  въ  Новгородской  летописи  г).  Въ  1228  году  Нов- 
городцы поссорились  съ  княземъ  своимъ  Ярославомъ  Всеволодовпчемъ 
за  то,  что  онъ  поступалъ  не  по  Ярославовымъ  грамотамъ,  обогащая 
свою  казну  въ  ущербь  жителямъ,  и  между  прочимъ,  присвоилъ  себ-Ь 
новую  пошлину,  названную  въ  летописи  „забожницье".  Это,  по  мнъ1 
шю  изслйдователей,  была  княжеская  дань,  собираемая  за  церкви,  — 
божницы  2).  При  наложены  новой  пошлины  Новгородски  князь  не 
разчитывалъ  ли  вознаграждать  ею  себя  за  издержки  на  владычнюю 
каоедру,  обременявшая  его  казну? 

Н. 

Уставныя  грамоты  Новгородскихъ  князей  Всеволода  Мстиславича 
и  Святослава  Ольговича  примыкаютъ  уже  къ  т-Ьмъ  годамъ  въ  жизни 

')  П.  С.  Р.  Л.,  III,  44. 

')  Соловьева,  Объ  отнош.  Новгорода  къ  велик,  князьямъ,  примъч.  97.  Ка- 
рамзинъ,  Ист.  Гос.  'Росс,  III,  примеч.  324.  Арцыбашевв,  Повъств.  о  Россш, 
кн.  2,  стр.  327.  Карамзину  впрочемъ,  разуит>етъ  «церкви  нъмещпя  въ  Новт>- 
городъ»,  потому  что  «божницами»  преимущественно  именовались  у  насъ  латин- 
сьчс  храмы. 
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Великаго  Новгорода,  когда  чашу  стала  но-шикать  живал  связь  меж  ту 
Новгородскимъ  общеотвомъ  и  местными  1орархами.  И  тика  Нифонтъ. 
при  которомъ  изданы  названные  уставы,  былъ  послЬдиимъ  еписко- 
помъ  не  изт.  Попгородцовъ,  нрпсланнымъ  и:п>  Гиена.  Поглт.  него  па 
владычной  каоедрЬ  въ  Новгороде,  нъ  продолжеше  трсхъ  съ  четверть^ 
столЫП  (1 156 — 1 180  гг.),  до  самаго  падешя  пародоправства  Е1овгор&д- 
скаго,  мы  видимъ  постоянно,  выборныхъ  излюбленпыхъ  лицъ  Новго- 
родскаго  общества. 

Къ  первой  половин!)  XII  въка  новгородская  свобода  достигла  паи- 
большаго  разинул.  Около  этого  именно  времени,  благодари  усоби- 
дамъ,  начавшимся  между  разными  лншями  Русскихъ  кинзой,  Новго- 
родцы были  иоставлепы  иъ  очень  выгодное  положеше  и  добыли 
себ'в  самостоятельное  политическое  существоваше,  мпого  правь  и 
вольностей.  Въ  видахъ  обезпечешл  нацюнальпой  самостоятельности, 
они  успели  достигнуть  того,  что  народные  ихъ  сановники  —  посад- 
ники, тысяцкие  —  сделались  выборными  людьми,  назначавшимися  по 
вол'В  Новгородскаго  вт^ча.  Въ  эту  же  именно  пору  и  епископъ  воль- 
наго  Новгорода  сталъ  выборнымъ  лицомъ, — къ  местному  в-Ьчу  пере- 
гало право,  до  того  времени  принадлежавшее  митрополиту  Шева. 
Обстоятельства  сложились  такъ,  что  съ  першдомъ  наиболыпаго  раз- 
вит1Я  новгородской  свободы  совпалъ  момептъ  распространена  хри- 
ст1анства  среди  большинства  Новгородскаго  народонаселешя.  Теперь 
Новгородские  люди  уже  не  могли  безучастно  относиться  къ  местной 
церкви  и  1ерархш,  какъ  было  то  прежде;  развивавшаяся  сила  Новго- 
родскаго земства  стремилась  теперь  усвоить  себЬ  это  иерархическое 
начало,  объединить  его  съ  порядками  въчеваго  уклада.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ Новгородские  земцы  присвоили  себъ1  привиллепю  избирать  епи- 
скопа изъ  Новгородскихъ  людей,  на  общепародномъ  въч'Б,  съ  чЬмъ 
вм^сгв  владыки  Новгорода  получили  земекш  характеръ,  а  народное 
ихъ  избраше  послужило  основою  широкаго  участ1я  ихъ  въ  дтзлахъ 
мъстнаго  общества.  Им'Ьвнпй  до  тьхъ  поръ  одно  церковное  значеше, 
какъ  епископъ  области,  владыка  Новгородскш  съ  этого  времени  на- 
чалъ  прюбрвтать  важное  политическое  вл1ян1е,  какъ  начальный  членъ 
городской  общины.  Онъ  сталъ  земско-правительственнымъ  дъ-ятелемъ- 
очень  важны мъ  въ  составе  вечевой  адмпнистрацш,  иринимавшимъ 
постоянное  участ1е  въ  интересахъ  Новгородскаго  земства.  Безъ  него 
не  начиналось  ни  одпо  важное  общественное  дт-ло  въ  Новгороде. 
Заключеше  договоровъ,  припят1е  князя,  объявлеше  войны,  заключе- 
ше  мира, — всБ  крупный,  внутреншя  и  внЬшшя  предпр1япя  соверша- 
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лись  не  иначе,  какъ  „но  владычню  слову  и  благословешю",  при  жи- 
вомъ  содъйствш  со  сторона  владыки.  Какъ  урожденные  Новгородцы 
и  избранники  мЬстнаго  вЬча,  владики  отличались  великимъ  патрю- 
тизмомъ  и  усерд1емъ  къ  интересамъ  Новгорода, — обстоятельство,  ко- 
торое въ  связи  съ  тьмъ,  что  вольный  Повгородъ  стоялъ  тогда  на 
высокой  стеиени  могущества  и  пользовался  почти  полнымъ  самоуправ- 
лешемъ,  не  могло  не  содействовать  широкому  развитию  обществен- 
ной деятельности  и  земской  силы  Новгородскихъ  владыкъ.  Особенно 
во  время  м"Ьстныхъ  смутъ  и  разногласШ,  составлявшись  очень  не- 
редкое явлеше  въ  Новгороде,  или  въ  моменты  политическихъ  его 
несчастш,  когда  воиросъ  шелъ  о  томъ,  быть  или  не  быть  Новгороду, 
или  въ  годипы  физическихъ  бьдствш,  постиганшихъ  его,  —  во  все 
эти  трудпыя  минуты  Новгородской  жизпи  владыка  выетупалъ  преиму- 
щественно съ  характеромъ  полезпаго  гражданскаго  деятеля,  оказы- 
вая незаменимый  услуги,  сильно  располагавшая  въ  его  пользу  обще- 
ственное мпъше  Великаго  Новгорода.  Н  какъ  ценили  Новгородцы 
земскш  характеръ  своихъ  владыкъ,  иоказываютъ  гв  местныя  скача- 
шя,  гд-в  Новгородсые  владыки  прославляются  какъ  велише  патрюты, 
которые  даже  и  по  смерти  продолжаютъ  горячо  сочувствовать  судь- 
бамъ  родной  страны.  Таково  сказаше  о  видйнш  СофШскаго  поиомаря 
Аарона,  где  целый  ликъ  иокойныхъ  арх1епископовъ  встаетъ  изъ  ;  ро- 
бовъ  и  молитъ  Бога  о  спасеши  Великаго  Новгорода  отъ  грядущихъ 
б4дств1Й  *).  Таково  другое  сказаше,  въ  которомъ  сообщается,  что 
предъ  падешемъ  Новгорода  выступила  кровь  на  гробахъ  владыкъ 
Симеона  и  Мартир^я,  какъ  знамеше  близкой  кончины  Новгорода  2). 
Сюда  же  относится  и  легенда  о  томъ,  какъ  Новгородсюе  святители 
начали  являться  первому  владыки — Москвичу  Серию  3)  и  много  обли- 
чали его  за  то,  что  онъ  осмелился  взойдти  на  престолъ  беофила,  не- 
праведно, не  по  правиламъ  изгнаннаго,  котораго  вся  вина  состояла 
лишь  въ  преданности  интересамъ  Новгорода... 

При  такомъ  значенш  1ерарха  въ  жизни  богатаго  Новгорода,  есте- 
ственно, что  матер1альная  обстановка  его  каеедры  стала  отличаться 
такимъ  блескомъ  и  богатствомъ,  какихъ  у  нея  не  могло  быть  въ  пер- 
воначальное время,  въ  ту  пору,  когда  местное  общество  еще  было 
равнодушно   къ    церкви   и  духовенству,  и  когда    содержаше  владыч- 


')  П.  С.  Р.  Л.,  III,  стр.  239. 

')  Тамъ  же,  стр.   241. 

•)  П.  С.  Р.  Л.,  V,  42  стр.  (1484). 
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пяго  дома  обезпсчивалось  главпымъ  образомъ  па  счетъ  одпого  щштш. 
Но  какъ  скоро  Новгородски  владыка  зашит  поможете  излюбленнаго 
граждапскаго  деятеля,  который  притомъ  неръдко  производилъ  изъ 
своихъ  срсдствъ  круппыя  траты  на  кмешя  иродпрнгпя  и  на  помощь 
обществу  въ  физическихъ  б'вдств1яхъ,  по( •т.щашпихъ  его  '), — то,  весьма 
естествеппо,  Новгородсше  земцы  нспремЪннымъ  своимъ  долгомъ  сочли 
хлопотать  объ  иптересахъ  казны  своихъ  владыкъ.  И  стала  славиться 
съ  того  времени  своимъ  богатствомъ  и  значешемъ  Софшская  нладыч- 
пяя  павши 

Совремеппыя  свидЬтельсгва  Новгородских!,  лвтопнееп  открывают!, 
намъ  весьма  оригинальный  и  любопытный  факте  изъ  исторш  Новго- 
родской Софшекой  казны  въ  эпоху  независимости  Великаго  Новгорода. 
Владыки  тамъ  усвоили  такую  земскую  силу,  что  Велики»  Новгород-], 
часть  своей  общественной  казны,  такъ  сказать,  запасный  городской 
капиталъ,  соединилъ  вмъстп  съ  владычнего  Софшскои  казною,  вс.твд- 
ств^е  чего  последняя  въ  известной  степени  начала  считаться  обще- 
ственною казной  и  получила  немаловажное  общественное  значеше. 
Новгородски мъ  владыкамъ  были  предоставляемы  в-Ьчемъ  избытки  го- 
родской эиеномш  Новгорода;  владыка  былъ  уполномоченъ  копить  ихъ 
и  сохранять  на  полатяхъ  св.  Софш,  вмвсгб  съ  спопл'ального  своею 
казной.  Такого  рода  суммы  Новгородской  общественной  экономит,  по- 
стунашшя  въ  доходы  Софшекой  казны,  получали  пазвате  по  имени 
тпхъ  владыкъ,  которые  накопили  ихъ:  по  лтлюписямъ  изв'Ьстны  „Мои- 
сеево коплеше",  „скоплете  владыки  А.текпя"  2).  Новгородское  въче 
поручало  свои  экономичесюе  остатки  въ  полное  в^д-вше  владыкъ,  не 
оставляя  ссб'Б  права  контроля  за  ними  въ  фипапсовыхъ  отправле- 
шяхъ.  Правда,  въ  Псковской  лвтописи  разказанъ  случай,  когда  Ве- 
лики! Новгородъ  въ  1471  г.  осудилъ  владычнаго  ключника  Пимена, 
обвиненпаго  въ  растрате  Софшекой   казны  3):  но   этотъ  случай  объ- 


')  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  195  (0908):  спр^ъхч  владыка  Пванъ  вь  Псковъ  и  повел* 
Захарьи  посаднику  нанят»  наймитовъ  ставпти  костеръ  надъ  Псковою,  а  вла- 
дыка свое  сребро  далъ>.  Еще  прииъръ:  тамъ  же  ,  стр.  254(6985).  Въ1?30  году, 
когда  люди  умирали  отъ  голода  и  не  погребенные  трупы  валялись  по  улицамъ, 
владыка  Саиридонъ,  лля  предупреждешя  заразы, устроил ь  скудельницу  (тамъ  же, 
III,  стр.  46).  Въ  1338  году,  когда  сильное  наводнение  разрушило  ВодховскШ 
мостъ,  сдЪлаша  мостъ  новь  повелтйемъ  владыки  Васил1я;  самъ  бо  владыка 
пристал ь  тому  и  почалъ  и  кончалъ  своими  людьми,  и  иного  добра  сотвори  хри- 
ст1аномъ»   (тамъ  же,  стр.   78). 

■)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  228  (6872),   233  (6899). 

3)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  236. 
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лснлетея  разстроеппымъ  положешемъ  Ноигородцевъ,  по  причин!,  смерти 
:1[)Х1еиискона  1оиы  и  равдЬютл  ввчеиихъ  иартш  изъ-за  отношешй 
кт.  Москве.  Пименъ,  желавпий  бить  нреемникомъ  1они,  успь.гь  м 
время  заиедывашя  Софийскою  казной  похитить  изь  пел  много  золота, 
для  подкупа  черни  въ  свою  пользу;  но  проделка  не  удалась,  потому 
что  Новгородцы  подвергли  Пимена  розыску,  отобрали  у  него  владыч- 
П1  л  деньги  и  взяли  у  самаго  1.000  рублей.  Итакъ,  это  былъ  исклю- 
чительный примт.ръ,  не  имЬвипй  места  въ  обыкповенныхъ  отноше- 
шлхъ  Ноигородцевъ  къ  владнчней  казн!..  Касательно  этихъ  отпоше- 
иш  пъ  летописяхъ  также  есть  несколько  отрывочпыхъ  извеетш,  на 
оенованш  которыхъ  можно  придти  къ  тому  заключешю,  что  СофШ- 
ская  казна,  сделавшись,  при  указанныхъ  услов!яхъ,  общественною 
въ  некоторой  степени  казной,  была  обязана  ссужать  Новгородъ  сум- 
мами во  время  тяжелыхъ  или  крайнихъ  экономическихъ  его  обетоя- 
тельствъ,  а  Новгородцы  въ  этихъ  затруднительныхъ  случалхъ  имели 
право  расходовать4  Софшсые  капиталы  на  общественныя  нужды  по 
оиред4лен1Ю  в-Ьча  и  ст.  благословетя  владыки.  Такъ,  въ  1364  году 
Новгородцы  „поновиша  городъ  Каменной  д'Ьтинецъ,  вземше  сребро  у 
святъ-  Софш  изъ  палаты  владычпи,  Моисеева  коплешя"  Ц;  въ  1391 
году,  после  большаго  пожара,  опустошившаго  городъ,  „взяли  Новго- 
родцы у  святей  Софш  съ  полатей  сребра  десять  тысящъ,  скоплешя 
владычня  Алексея  арх1епископа"  2).  Покрытие  убытковъ,  причинен- 
ныхъ  большими  пожарами,  общественныя  постройки,  требовавиия 
болыпихъ  нздержекъ,  окупы  князьямъ,  литовскимъ  и  русскимъ,  во 
время  ихъ  нашестиш  на  Новгородъ  и  его  земли,  выкупъ  пл4нни- 
ковъ, — вотъ,  по  свидетельству  летописей,  те  общественныя  нужды, 
на  которыя  Новгородцы  издерживали  въ  значительномъ  количестве 
серебро  софшской  казны.  Къ  сожалЬшю,  нельзя  вполне  и  въ  подроб- 
ностяхъ  уяснить  услов1я  и  порядки  пользовашя  Новгородцевъ  Софш- 
скою  казной,  потому  что  въ  летописяхъ  указаны  только  немнопе  слу- 
чаи такого  пользовашя.  Поэтому  приходится  ограничиться  однимъ 
лишь  перечислешемъ  техъ  случаевъ,  когда  Новгородъ  обращался  за 
ссудами  въ  Софшскую  владычнюю  казну.  Кроме  прежде  приведеп- 
ныхъ  примеровъ,  въ  летописяхъ  указаны  еще  следующее: 

Въ  1386  году  Новгодрдцы  взяли  „съ  полатей  у  св.  Софш"  3.000 


О  П.  С.  Р.  Л.,  III,  стр.  228. 

3)  Тамъ  же,  стр    233.    По    другому    вар1'анту   Новгородцы  ваяли  5.000  руб- 
лей: П.  С.  Р.  Л.,  IV,  стр.  98. 
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рублен  для  окупа  въ  8.000  рублен,  заплаченная  великому  ВНЯЗЯ 
Дмит|ик)  Ивановичу,  м  время  похода  его  вода  Новгород!.  ').  Въ 
142^  году  изъ  Софийской  каины  ВВИТО  1.000  рублей  на  выкунъ  плтн- 
никон'ь  у  литовеваго  князя  Вятавта*).  Въ  1Ш  г.  взято  8.000  рублей, 

внесенных-!,  великому  кнлзю  Ваеялко  Васильевич;  при  заключены 
мира  :;1.  Въ  1456  году  взято  5.000  рублей,  заплаченных!,  тому  же  князю, 
пришедшему  на  Нопгородъ  ратью  *).  Къ  разряду  подобныхъ  слу- 
чаевъ  слъдуетъ,  кажется,  относить  и  тЬ  примеры,  когда  Новгород- 
цы, при  обществен ныхъ  преднр1япяхъ,  требовавшихъ  выдачи  денег  в. 
обращались  ва  рпзръшешемъ  и  благословешемъ  къ  своимъ  владыкамъ, 
въдавшимъ  п  коиивгаимъ  „на  иолатяхъ  у  св.  Софш"  экономическ.е 
капиталы  земства.  Такъ,  въ  1352  году,  Новгородцы  били  челомъ 
владык-к  Василш:  „чтобы  еси,  госнодине,  ъхаль  нарядилъ  костры  въ 
Ор'Ьхов'Б,— и  онъ  ъхавъ  костры  нарядилъ"  5).  Въ  1387  году:  „бла- 
гослови владыка  Алекпй...  ставити  Порховъ  каменъ...  и  поставиша 
городъ  каменъ"    с). 

Отчислеше  остатковъ  городской  экономш  въ  капиталы  Софшскон 
казпы  составляло  не  единственный  способъ,  которымъ  богатые  Новго- 
родцы умножали  средства  згой  казпы.  Съ  тЪхъ  норъ,  какъ  Новго- 
родские иерархи  усвоили  земскш  характеръ,  Новгородъ  не  скупился 
на  обогашеше  владычнихъ  матер1альныхъ  средствъ.  Новгородское 
правительство  и  земцы  жертвовали  на  пользу  св.  Софш  обширныя  и 
богатый  волости,  села  и  деревни,  даже  города  ').  Съ  нъкоторыхъ 
волостей  Новгородъ  отдавалъ  владыкъ  оброчные  платежи  и  повинно- 
сти, оставляя  за  собою  право  собственности  надъ  этими  волостями  8); 


*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  94. 

*;   II.  С.  Р.  Л.   Ш,  238. 

<•)   Тамъ  же,   ИЗ. 

*)  Тамъ  же,  IV,  132. 

»)  Тамъ  же,  Ш,  85. 

«)  Таиъ  же,  IV,  138.  Еще  примъръ  Ш,  77  (1334). 

7)  Шъ  нихъ  въ  .твтопиенхъ  упоминаются:  €сбят"ёй  Софш  полость  Вель» 
(Ш,  99);  «нолосги  владычни»  (Ш,  143);  евладычнее  село  надъ  озеромъ  надъ 
Пльмеромъ»  (IV,  259);  евладычня  деревня  Морино»  (III,  169);  евладычьнь  го- 
родокъ  Молвотипп»  (Ш,  ЮГ;  въ  предЪлахъ  Псковскаго  края— Ремда  и  Ремед- 
ская  вода  (IV,  215).  Въ  VI,  216—217  и  VIII,  195  поименованы  10  волостей, 
отобранныхъ  у  владыки  в.  кн.  Иваномъ  Ш  въ  1478  году. 

8)  Акты,  отн.  къ  ист.  3.  Р.  I,  №  71.  «Запись  о  Ржевской  дани,  платимой 
великимъ  князьямъ  Московскому  и  Литовскому,  также  Новгородскому  владыкъ  п 
боярамъ». 
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друпя  земельны;!    имъшя    поступали  въ  полную  владельческую    при- 
надлежность Новгородской    каоедры.   „Погосты    и    села,   и    земли,    и 
воды...  со  нсЬ.ми    пошлинами    нотягли    къ  той    епископьи,    къ  Софы 
святой"     ').    Также,    какъ    въ  Новгородской    зем.гь,    и    „въ    Псков!. 
было  придано  церкви  Бож1я  Премудрости  земли,  и  воды,  и  уроки,  и 
дани,  и  хл!,бъ,  и  пошлины"   г).    Объемъ  Софшскихъ    имьнш    расши- 
рялся отчасти  „куплями"    новгородскихъ    архйенискоиовъ    8),    прила- 
гавших!,   заботы    объ  увеличенш   своей  „владытчины"    4).    Главнымъ 
же  образомъ,  благодаря  щедрости  Новгородцевъ,  владыка  ихъ  сталъ 
бо1,атт»йшимъ    поземельнымъ   собственникомъ,    собиравшимъ    болмшя 
пошлины  и  оброки  съ  своихъ  вотчинныхъ  имуществъ,  разбросапныхъ 
въ  разныхъ  мвстахъ  Новгородскаго  края.  Новгородсюе  люди,   „отхо- 
дя сего  света,  помогали  себе  и  своимъ  душамъ,  и  писали  свои  гра- 
моти   духовный,    а   подавали    своя   села  и  своя    им^шя    въ  соборну 
церковь   дому  святЬй  Софш  Божш   Мудрости"  5).    Но  мы  теперь  не 
останавливаемся    более  на  разсмотр'Ьши  земельныхъ    владвшй  и  до- 
ходовъ  Новгородскихъ    владыкъ,    такъ  какъ  о  Софшской   вотчине   и 
угодьяхъ  предположили  говорить   отдельно.    Переходимъ  къ  зам'Ьча- 
шямъ    о   другой   доходной    статье  Новгородскихъ    арххепискоиовъ  - 
„суде   и   печати".    Она   соединялась   съ    разбирательствомъ   разнаго 
рода  д-блъ    на  владычнемъ   суде,    составлявшемъ    въ  Новгородскомъ 
княжестве  отдельное   самостоятельное   ведомство.  Въ  судной  Новго- 
родской грамоте  1471  года  эти  пошлины  отъ  судебныхъ  д'Ьлъ,  какъ 
церковныхъ,    такъ  и  гражданскихъ,  подлежавшихъ  владычнему  суду, 
были  определены  въ  сл'Ьдующемъ  размерь:  „отъ  суднаю  рубля  взять 
владыке    и    его    наместнику  и  ключнику  отъ  печати   гривна,   а   отъ 
безсуднаго   рубля   отъ  грамоты   взять  владыке  и  его   наместнику    и 
ключнику  три  деньги"  °).  Если  сравнить  эту  пошлину  съ  тою,  кото- 
рая была  предоставлена  свьтскимъ  судьямъ,    то  можно   видъть,    что 


')  А.  И.  I,  №  7,  стр.  16—17. 

2)  Тамъ  же,  №  277,   стр.  508.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  118.  210—211.  229. 

3)  А.  И.  I,  №  7,  стр.  16. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  215  (1453). 

?)  А.  И.  I,  №  82,  стр.  131. 

6)  А  А.  Э.  I,  №  92,  69 — 70.  сСудный  рубль> — единица  ценности  для  каж- 
даго  рт>шаемаго  по  суду  дЪла,  сообразно  съ  которою  взыскивалась  пошлина  за 
приложен1е  къ  ссудной  грамот*  арх1епископской  печати.  «Безсудный  рубль» — 
единица  ценности  для  дт>лъ,  ръшенныхъ  безъ  судебнаго  разбирательства,  за  не- 
явкою въ  судъ  одною  изъ  тяжущихся. 


постЬдше  отъ  „судныхъ  грамотъ"  получали  только  половинную  пош- 
лину противъ  той,  которая  шла  на  владыку.  Въ  некоторым,  воло- 
стяхъ,  напримъръ,  въ  окраинной  Ржевской,  „поЪздники  Новгород- 
скаго  владыки  брали  на  него,  по  Новгородской  записи,  третью  долю 
вины"  ').  Зд-Ьсь  же  нужно  упомянуть  о  гвхъ  штрафныхъ  „гривнахъ 
золота",  как1я  должны  были  поступать  къ  Новгородскому  владыкъ, 
совместно  съ  кпяземъ.  въ  случаяхъ  парушешн  Новгородцами  ряд- 
ныхъ,  раздЬльныхъ  и  другихъ  подобнаго  рода  иисьменныхъ  условш, 
а  также  жалованныхъ  грамотъ  *)  Наконецъ,  въ  ряду  матер1альныхъ 
средствъ  Новгородской  Софш,  останавливаютъ  па  себ11  впимаше  мно- 
гочисленные богатые  подарки  Новгородцевъ,  бывппе  проявлешемъ 
особенной  внимательности  и  уважешя  земцевъ  къ  въчевымъ  своимъ 
владыкамъ.  Прямое  летописное  указаше  на  таьче  дары  относится  къ 
Пб^оду,  когда  ВеликШ  Новгородъ  выхлопоталъ  второму  вечевому 
епископу  титулъ  арх1епискоиа.  Возвратись  изъ  1иева  на  свою  каведру 
съ  этимъ  новымъ  титуломъ,  тогда  еще  первымъ  и  единственным!»  на 
Руси,  Новгородски  владыка  „принять  былъ  отъ  народа  съ  великою 
радостш:  приносили  ему  дары  мнопе,  злато,  сребро,  и  отъ  шелка, 
дабы  было  ему  что  послать  по  обълцанш  великому  князю,  митро- 
политу и  боляромъ,  которые  емувътомъ  помогли а  3).  Завися  перво- 
начально отъ  личнаго  усмотр^шя  земцевъ,  эти  добровольные  дары  и 
пожертвовашя  мало  по  малу  однакожь  становились  обязательными  въ 


')  А.  3.  Р  I,  «V  71,  стр.  6Р:  <А  коли  Ъздять  поъзьднлки  владычпны  по  во- 
лости, а  пригодиться  имъ  судить  судъ  съ  королевымъ  намъстн;!КОИЪ,  и  они, 
осудивше,  вину  берутъ,  королю  двъ  долп,  а  владыцт.  третяя;  а  •вдучи  прочь, 
владычпнъ  псбзьдникъ  прпкажетъ  Ржевитину  завъдати  <>тъ  себе,  ино  потомужъ 
вина:  королевъ  нам'йстьннкъ  береть  дв*  доли,  и  тотъ,  кому  владычпнъ  намъсть 
никъ  прикажетъ,  третюю  берстъ». 

*)  А.  Ю.  Лг  257,  II,  стр.  270:  <а  кто  с1я  порушитъ  дастъ  князю  в  владыцт, 
десять  грпвенъ  золота».  Тамъ  же,  Л?  260,  I,  стр.  274:  *&  кто  сей  дЬлъ  поруши, 
и  онъ  дастъ  князю  и  владыцъ  десять  грпвенъ  золота>.  Въ  жалованной  грамот*, 
данной  спо  благоеловешю  преосвященна! о  арх1епиекопа  Великаго  Новограда  вла- 
дыки Еуеимьяотъ  посадника  в.  Н.  Ивана  Лаврент1евича,  отъ  тысяцкого  в.  Н.  0..еь- 
сандра  Васильевича,  съ  въча,  съ  Ярославля  двора»  €игумену  Генадью  святей 
Богородицы  и  святаго  Николы»,  говорится:  <А  хто  нметъ  вступатись  въ  той 
островокъ  или  въ  пожни,  или  рыбу  ловить  чрезъ  сю  грамоту  жаловальную,  дастъ 
преосвященному  Еуеямью  и  посаднику  и  тысяцкому  и  всему  Новугороду  гривну 
золота».  (Грамота  безъ  даты  сохранилась  въ  сппскт>.  попавшемся  намъ  въ  «кр*- 
постяхъ  на  влад-Ьшя  Новгородск.  арх1ер.  дома»,  л.  98  об. — 99;  рукопись  Новг. 
дух.  консистории). 

*)   Татищеве.  Ист.  Росс1и.  кн.  3-я,  стр.  145. 
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томъ  смысл*,  что  необходимость  ихг  взноса  обусловливалась  утвер- 
дившимся  обычаемъ.  Такъ,  когда  Новгородцы  торжественно  вводили 
новоизбранна™  владыку  въ  палаты  архн'рг-искаго  дома,  или  по  со- 
ирсменному  выражешю,  „возводили  на  с*ни'\  то  нм*ст*  съ  хл*бомъ- 
солью  и  нрив'ьтспоем'!,  отъ  Государи  Великого  Новгорода,  пововоз- 
веденнаго  владыку  чествовали  разными  дарами  на  богатомъ  пир*, 
сопровождавшемъ  обыкновенно  торжество  избрашя  х).  Такъ  какъ  въ 
новгородской  жизни  д*лать  пиръ  для  уважаемаго  лица  считалось 
почетомъ  и  д'Ьломъ  вежливости  *),  то  вошли  въ  постоянный  обычай 
известные  дни,  когда  именитые  и  богатые  Новгородцы  приглашали 
своего  1ерарха  па  пиры,  нарочно  въ  честь  его  устрояемые.  При  этомъ 
непременно  соблюдалось  обыкповеше  дарить  гостя,  такъ  что  поел* 
каждаго  „пира  на  владыку"  въ  казн*  владычней  насчитывались  но- 
выя  денежный  ценности,  новыя  доропя  вещи,  и  Софшсюя  сокровища 
постоянно  возростали.  Этотъ  обычай  долго  держался  въ  новгородской 
практик*:  еще  въ  половин*  XVI  в*ка  арх!епископы  въ  изв*стпые 
дни  пировали  у  велико-княжескихъ  нам*стниковъ,  при  чемъ  полу- 
чали въ  даръ  себ*  разные  ц*нные  предметы  3).  Какъ  видно  изъ  л*- 
тописей,  обыкновеше  это  поддерживалось  также  и  во  Псков*,  когда 
Новгородски  владыка  пргЬзжалъ  туда  съ  визитащей:  въ  это  время 
какъ  важн'Ьйппя  лица — князь  и  посадники,  такъ  и  простые  Псковичи 
ц*лыми  концами  задавали  въ  честь  владыки  пиршества,  сопровождав- 
пияся  по  обычаю  разными  дарами  4).  Когда  у*зжалъ  владыка,  то  на 
прощаше  получалъ  еще  особый  даръ  отъ  всего  Пскова,  называвшийся 
„поминкомъ"  5).  О  качеств*  и  количеств*  этихъ  подарковъ  владык* 
н*которое  понят]е  можетъ  дать  отрывокъ  изъ  Софшскихъ  расходныхъ 
книгъ,  сохранившийся  отъ  1548  года.  Въ  немъ  записано,  какъ  Нов- 
городских арх1епископъ  беодосш  „*здилъ  во  Псковъ  на  пошлину 
дому  св.  Софт",  при  чемъ  нам*стники  великаго  князя,  также  какъ 
и  нам*стникъ  арх1епископа,  каждый  почтили  владыку  пиромъ  и  бо- 
гатыми подарками.  Изъ  велико-княжескихъ  нам*стниковъ  одинъ  под- 
несъ  владык*  100  золотыхъ,  2  сорока  соболей,  4  бархата  разноцв*т- 
ныхъ,  3  камки,  атласъ,  иноходца  каряго;  другой  дарилъ  ему  15  золо- 


*)  История,  разг.  о  древностяхъ  В.  Новгорода  1808,  стр.  35. 
')  Костомаров!,  С*верно-русск.  народопр.  П,  стр.  155. 
*)  Извпст.    Имп.   Археол.    Общ.  Ш,  стр.    32 — 56:    Отрывки    изъ    расх.  кн. 
Соф.  дома  1548  г. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  214  (1450). 
■)  Тамъ  же  209  (1435). 


тыхъ,  сорокъ  соболей,  2  бархата,  2  камки,  атласъ,  гн'лдаго  санника; 
цшепископскш  намъттникъ  поднесь  владыкъ  100  золотыхъ,  сорокъ 
соболей,  2  бархата,  3  камки,  2  копей  ').  Не  забудемъ,  что  это  да- 
рили уже  не  земцы,  и  не  земскаго  владыку,  такъ  какъ  приведенный 
примт.ръ  относится  уже  къ  XVI  вику,  когда  въ  Пскове  и  Новгороде 
о  прежпихъ  богатстве  и  славт,  вольныхъ  городовъ  могли  оставаться 
только  одни  воспомипашя.  Можно  заключать  отсюда,  какъ,  безъ  со- 
мн'Ъшя,  были  богаты  и  щедры  подарки  эемскихъ  людей  вт>чевымъ 
владыкамъ  въ  эпоху  велич1я  народоправства. 

Такимъ-то  путемъ  собирались  въ  Софшской  казни  многочисленные 
капиталы,  массы  золота  и  серебра,  разныхъ  богатствъ  и  драгоценностей. 
Тамъ  хранились  во  множестве  образа  и  панапи,  золотомъ  обложенный  и 
серебряпыя,  съ  жемчугомъ  и  каменьями.  Тамъ  были  чары  золотыя,  кружки 
золоченыя,  роги,  серебромъ  кованые,  ковши  золотые  съ  жемчугомъ, 
чарки  серебряныя,  мисы  и  братины  серебряныя,  ц-Ьпи  и  пояса  изъ 
серебра  и  золота  и  т.  п.  доропя  вещи, — все  это  во  множестве  и  раз- 
пыхъ  видовъ  и  размЪровъ.  Тамъ  лежали  соболя  и  друпе  м4ха  доропе, 
поставы  суконъ  разноцвт/гныхъ  и  разныя  матерш  роскошныя — атласы 
золотные  и  червчатые,  бархаты  разные,  шелки  таусиные,  камки  рудо- 
желтыя,  вишневыя,  багровыя  и  т.  д.  и  т.  д.  Тамъ  грудой  накоплялись 
золотые  угорсюе,  золотые  корабленники  ~),  рыбьи  зубы-т-роскошь  того 
времени,  ценившаяся  весьма  дорого.  Въ  продолжеше  столйтш  въ  Со- 
фийской казн-в  должны  были  скопиться  несметный  сокровища.  Изъ 
Новгородской  торговой  аристократш  владыка  Новгородскш  былъ  бо- 
гаче всбхъ.  Какъ  громадны  были  богатства  Софшской  казны  въ  эпоху 
цв^тущаго  состоян1я  Новгородскаго  народоправства,  можно  нисколько 
судпть  потому,  что  еще  въ  половине  XVI  в.  арх1епископъ  Новгорода 
изъ  своей  казны  сотнями  посылалъ  золотые  угорсте  и  корабленники, 
съ  такъ  называемымъ  „великодепекимъ  мЪхомъ1'  или  „маховой  пош- 
линой" царю,  его  семейству,  разнымъ  членамъ  и  чинамъ  царскаго 
двора,  митрополиту  и  некоторымъ  владыкамъ  3). 


4)  Изв.   Имп.   Археол.   Общ.,   Ш,  стр.   36—42. 

*)  <Корабленниками»  назывались,  по  обьясненш  г.  Костомарова,  португальсюя 
золотыя  монеты  съ  изображешемъ  корабля,  бывшая  тогда  въ  ходу  («Народопр.> 
I,  209);  по  объяснение  же  Беляева,  это  былп  золотыя  англ1Йск1я  деньги  или 
шиФнобели,  стоюшде  каждый  около  2  червонцевъ  (Разк.  изъ  Р.  И.  II,  538, 
изд.  2).  Въ  половин*  XVI  в..  какъ  видно  изъ  расходе,  кн.  Соф.  казны  1548  г., 
золотой  корабленникъ  покупался  по  36  алтынъ,  а  золотой  угорскш  по  20  алтынъ. 

3)  Отрывки    изъ  расх    кн.  Соф.    дома  1548  г.,  въ  Изв.    Археол.     Общ.    Ш, 

3* 
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Но  аъ  XVI  веке  казна  Новгородской  Софш  представляла  только 
уже  подоб1е  Софшской  казны  иредыдущаго  нершда.  После  печальной 
годины  надешя  Великаго  Новгорода  софШской  казни  было  суждено 
лишиться  своихъ  прежнихъ  громадныхъ  богатствъ  и  утратить  свое 
црежнее  значеше.  При  самомъ  нокоренш  Новгорода  она  осталась 
било  въ  неприкосновенности  '),  вместе  съ  владыкою  Новгородскимъ — 
единственною  выборного  властью,  которая  уц-Ьл'Бла  тогда  отъ  иргж- 
пихъ  новгородскихъ  порядковъ.  Но  вскоре  загЬмъ  пошли  слухи,  что 
владыка  присоединился  къ  литовской  иартш.  Великш  князь  самъ 
прибылъ  въ  Новгородъ  для  суда  надъ  владыкою:  его  обвинили  въ 
изагБН'Б,  отослали  въ  Москву  „акы  пленника",  и  заточили  въ  Чудо- 
вомъ  монастыре  2).  Теперь,  когда  никого  не  было  еще  на  владычней 
каеедръ,  и  ни  одной  выборной  туземной  власти  уже  не  существовало 
въ  Новгороде,  великш  князь  ыогъ  совершенно  безпрепятственно  вос- 
пользоваться несметными  сокровищами  богатой  владычней  казны.  II 
въ  л'Ьтописяхъ  говорится,  что  действительно  великШ  князь,  удаливъ 
владыку  въ  Москву,  вслътгъ  загЬмъ  взялъ  себе  его  казну,  множество 
золота,  серебра  и  драгоцЬнныхъ  сосудовъ  3).  У  современнаго  поль- 
скаго  историка  Длугоша  передаются  н-Ькоторыл  любопытныя  подроб- 
ности относительно  этого  обстоятельства.  Разказывается,  что  великш 
князь,  забравъ  несметное  арх1епископское  казнохранилище,  которое 
собиралось  въ  течете  многихъ  столетш  преемственнымъ  рядомъ  вла- 
дыкъ,  наполнилъ  триста  возовъ  золотомъ,  еереброыъ,  жемчугомъ,  дра- 
гоценными и  редкими  камнями  и  отослалъ  ихъ  передъ  собою  въ 
Москву;  а  потомъ  также  было  вывезено  безчисленное  множество  до- 
машней ценной  утвари,  меховъ,  тканей,  суконъ  и  разныхъ  матерш  4). 


стр.  48  -  49:   «всёхъ  золотыхъ  угорскихъ  отдано  (въ  томъ  году  за  велпкоденсюй 
мЪхъ)  103,  да  14  золотыхъ  корабленниковъ,  а  золотые  даны  изъ  казны». 

')  Тогда  СоФ1Йская  казна  израсходовала  только  на  владычнге  дары  великому 
князю  восемьсот*;  пятъдесять  золотыхъ  корабленниковъ  и  около  тридцати 
одного  фунта  золота  и  семидесяти  пяти  Фунтовъ  серебра,  въ  вид*  золотыхъ  и 
серебряныхъ  ковшей,  мпсъ,  кружекъ,  кубковъ  и  т.  п.  К). ом*  того,  значитель- 
ное количество  поставовъ  сукна  ипского,  сорокъ  соболей,  зубъ  рыбгй  и  т.  п. 
П.  С.  Р.  Л.  Ш,  142-143. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  (1450)  IV,  134.  V,  380.  VI,  18. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  VIII,  204  (1480). 

*)  ^.  В1идо8$1,  гПзг.  РоЬшсае,  НЬог.  XIII,  I.  8есшк1п8,  ра§.  588 — 589, Ырз. 
МОССХП:  <Рошлйсе  шаезЫтаЫН  гЪезапго  аип  е1  аг^епИ,  тиНа^ие  иоЪШззша 
зиреИесии,  ^и^  а  р1ипЪп8  сепЬетз  ашюгпт  рег  ипитциетчпе  Ер1зсорит,  а11еп 
зиссейеп^ет,  е1  геН^иеЪа1иг,    е1    сои<1еоа1иг,    зроНа1о,  ....  е1  чиоД  олсШт  ^ио^ие 
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Если  и  можно  заподозрить  свидетельство  Длугоша  въ  проувеличенш, 
то  въ  такомъ,  которое  не  слишкомъ  далеко  отступаетъ  отъ  истины. 
Такова  была  участь,  постигшая  знамепитыя  богатства  Софийской 
казны.  Отобраше  ихъ  въ  Москву  составляло  точно  эпилогъ  Новгород- 
ской катас'1рофы.  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  спустя  съ  неболь- 
шимъ  сорокъ  льть,  большая  или  меньшая  часть  СофШскихъ  бо- 
гатствъ,  увезенныхъ  въ  столицу,  была  снова  возвращена  Новгородской 
каведръч  Объ  этомъ  обстоятельстве  передается  въ  Псковской  лето- 
писи, отметившей,  что  въ  1524  году  велики  князь  Василий  Ивано- 
вичу поставивъ  Можайскаго  архимандрита  Макар1я  арх1епископомъ 
въ  Великш  Новгородъ,  „далъ  ему  всю  казну  старыхъ  арх1еписко- 
повъ"  ').  Но  уже  не  возвратилось  Софшскон  казне  прежнее  значеше. 
Ея  былой  блескъ  персшелъ  въ  воепоминаше,  также  какъ  и  весь  древ- 
нш  бытъ  Новгорода  со  всеми  нредап1ями  перешелъ  въ  исторхю.  Въ 
Новгороде  велась  другая  жизнь,  съ  новыми  порядками  и  нравами; 
не  было  уже  вечевыхъ  владыкъ,  не  стало  богатыхъ  земцевъ,  щед- 
рость которыхъ  служила  главнейшимъ  источникомъ  богатствъ,  соби- 
равшихся въ  казну  Новгородской  Софт  въ  века  независимости  Ве- 
ликаго  Новгорода.  Держались,  правда,  некоторые  старые  обычаи, 
напримеръ,  пиры  на  владыку"  у  именитыхъ  людей,  и  подарки  под- 
носили владыкамъ;  но  въ  сравнены  съ  дарами  ярежнихъ  земцевъ  они 
были  такъ  редки  и  малы,  что  въ  Софшскон  казне  уже  не  только  не 
копилось  напримеръ,  дорогихъ  монетъ,  но  и  на  обиход ныя  потреб- 
ности ей  теперь  не  доставало  этихъ  монетъ  и  приходилось  ихъ  по- 
купать 2).  Богатая  средствами  Софшская  казна  быстро  обеднела  по 
той  еще  причине,  что  былъ  нанесенъ  громадный  ущербъ  земельнымъ 
имуществамъ,  состоявшимъ  за  Новгородскою  каеедрой  въ  прежнш  пе- 
рюдъ  и  имевшимъ  широки!  объемъ.  Въ  тяжкую  годину  новгород- 
скаго  взят1я  и  затемъ  въ  самомъ  исходе  XV  века,  при  двукратной 
секуляризацш  церковныхъ  именш  въ  Новгороде,  была  отобрана  на 
великаго  князя  большая  часть  владычнихъ  волостей  и  земель,  съ  чемъ 
неизбежно  владыка  лишался   весьма  крупной  цифры,  вотчинныхъ  до- 


арт!  роз1егоз  рагит  еп1  сге&ЬПе,  1гесеп1оз  сиггиз  аиго  тпШттснЬ  е1  аг#еп1о, 
таг^агШз,  1ар1<Шш8  ргеЫоз^з,  е1  гапз,  сгс^епзцие  1(1  деттз  ишотЪиз  п^пе 
аД  оз  гетегЮз,  агНе  зе,  <1е  зроШз  ЯоиозгоДепзгат,  е%И.  Ве  зпрре1ес(;Ш  уего  поЫ- 
Нзз1та  реШит,  ригригагнт,  раппогит,  уапагит  тагепагат  роз1  зе  тгштегоз 
етгиз  е§Н.». 

»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  296. 

*}  Отрывки  нзъ  расх.  кн.  Со*,  дома  1548  г. 
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ходовъ  ').  Въ  какой  упадокъ  пришла  блестящая  казна  Новгород  м  к  Г: 
Со  Ми,  можно  судить  по  тому,  что  она,  выдававшая,  бывало,  громадныя 
ссуды  въ  десятки  тыснчъ  рублей,  сама  теперь  прибегала  кг  займамъ 
въ  сотни  рублей  -)  и  назначала  въ  расходъ  тт»  аапасшм  владычше 
капиталы,  каше  у  нея  сохранились  въ  неприкосновенности  отъ  са- 
мыхь  давнихъ  нроменъ  я)  Скоро  пришлось  ей  потерять  последнее, 
что  въ  ней  оставалось  отъ  етараго  богатства.  Это  случилось  въ  эпоху 
извъстнаго  разгрома  новгородскаго  1570  года,  когда  Московски  царь 
„шгвнилъ  Новградъ  конечнъ*  и  „архпчшскопа  Пимена  взятъ...  и  свя- 
тую Соф1ю  соборную  церковь  погреби  и..  софшскую  казну  всю,  драпя 
вещи  пойма"  4).  Такимъ  образомъ,  одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  въ 
1570  году  запустълъ  Великш  Новгородъ,  „до  той  поры",  по  выра- 
женш  Карамзина, — „сохранявши!  еще  какую  то  величавость",  и  Со- 
фийская казна  совст.мъ  опуегЪла.  Это  былъ  моментъ.  съ  котораго  зна- 
менитая и  богатая  некогда  казна  Новгородской  Софш  оказалась  съ 
тьми  же  средствами,  катя  были  у  всЪхъ  арх1ерейскихъ  каоедръ  на 
Руси.  Доходными  статьями  остались  у  ней  сборы  съ  Софшскпхъ  вот- 
чинъ  и  угодш,  составлявшихъ  теперь  только  малую  часть  прежпихъ 
земельныхъ  вла^ънш,  и  повинности  съ  духовенства  или  „СофШсшя 
пошлины",  которыя  окончательно  сложились  и  утвердились  съ  этого 
времени". 

Ш. 

СофШСК1Я   пошлины. 

О  церковномъ  сборъ  съ  духовенства  въ  Софшскую  казну,  уста- 
новленномъ  въ  замънъ  княжеской  „десятины"  послъ  отмънешя  по- 
следней, мы  ужь  имъли  случай,  высказаться.  Некоторые,  какъ  мы 
видели,  несправедливо  щлурочивая  введете  этого  церковнаго  сбора 
за  десятину,  къ  уставной  грамотъ  Новгородскаго  князя  Святослава, 
готовы  признать  означенный  сборъ  первою  по   времени   повинностью 


<)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  143  (1478).  VI,  216—217,  VIII,  195.  IV,  271  (1499) 
Никонов.  лЪтоппсь  VI,  157—158  (1500). 

8)  Въ  отрывкахъ  изъ  расх.  кн.  Соф.  дома  за  1548  г.  (Изв.  Археол.  Общ. 
Ш,  33,  39,  43,  46,  50)  указаны  шесть  займоБъ,  простиравшихся  отъ  50  до 
200  руб. 

3)  Рукоп.  Соф.  библ.  .V  1548,  д.  13  июля  въ  25-Й  день  взято  изъ  чудотвор- 
ид  вы  изъ  Ивановы,  да  изъ  Никитины  казны  79  рублевъ  25  алтынъ>  (запись 
Соф1йскаго  казначея   старца  Внесена). 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IV.  343;  сн.  Ш,  259. 
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..'и«  каго    духовенства  ').    Но    мы    уже      ча.мъ.    что    въ    уставе 

гослава    говорится    не    о    церковн*  '.;},.    и    следовательно. 

указапнымъ  нредположешемъ  согласиться  нельзя.  Основатель- 
нее мнете,  что  „  о  база  нн  ости  духовенства  къ  своему  владык!.,  по- 
сред  :.  к->торыхъ  оно  обращалось  въ  оброчпыхъ.   тяглым,  ль 

поелт-дняго.  впзпнкли  изъ  церковныхъ  визитацш"  *).  Кслн  Припять 
въ  соображеше,  что  въ  порядкахъ  церковной  финансово!  системы, 
отразились  приемы  светской  Финансовой  системы,  то  можно  съ  пол 
тностью  допустить,  что  первыя  повинности  Новгеродскаго 
духовенства  въ  пользу  своего  владыки  современны  порвоначальпымъ 
.пот.здамъ*   посл-Ьдняго  по  церквамъ  Новгородской  епархш.  По  всему 

■ятт,  уже  въ  древнейшую  пору  съ  этими  поездами  связывались 
разные  поборы  и  дары  со  стороны  духовенства  въ  пользу  нладнки, 
точно  также,  какъ  князь  собиралъ  подобные  же  дары  въ  форм  К  по- 
людья. Можно  думать,  чго  именно  отъ  этого  времени  ведутъ  свое  на- 
чало нт которые  поздпъйипе  сборы  съ  духовенства.  Денежная  пошлина 
„за  куницу",  известная  по  Новгородскимъ  документа»  въ  XVI  в.? 
своимъ  именемъ  указываетъ.  конечно,  на  то  еще  время,  когда  самъ 
епиекопъ,  объезжая  церкви,  бралъ  съ  духовенства  дань  шкурками 
куницъ  Другой  платежъ,  известный  подъ  именемъ  р подъезда"  или 
пошлпнъ  .,за  подъ'Ьздъ",  ведетъ  свое  происхождеше  также  изъ  отда- 
ленной эпохи,  назвашемъ  своимъ  свидетельствуя  о  томъ.  что  еще  въ 
раннее  вр°мя  выдача  Новгородскому  владыке  суммы  изъ  княжеской 
казны  на  совершеше  владычней  визитацш  была  прекращена,  однако 
безъ  ущерба  для  Софшекоп  казны,  такъ  какъ  последняя  въ  зам-Ьнь 
того  стала  собирать  особую  сумму  съ  прпходскаго  духовенства  въ 
виде  пошлины  „за  подъ'Ьздъ".  Новый  порядокъ  могъ  быть  даже  вы- 
годнее для  Новгородской  каеедры.  въ  томъ  отношенш,  что  платежъ 
оа  подъездъ  взимался  съ  духовенства  независимо  отъ  того,  посе- 
щалъ  ли  владыка  епарх1альныя  церкви,  или  нетъ,  между  темъ  какъ 
отпускъ  суммы  изъ  княжеской  казны  производился,  конечно,  только 
въ  случаяхъ  действительной  поездки  владыки  по  епархш,  —  случаи 
же  эти,  судя  по  редкпмъ  о  нихъ  извест!ямъ  въ  летописяхъ.  не  очень 
были  часты  3). 


')  Зкаменстй.   Повпнностп  духовенства,  Прав.  Обозр.  1867,  кн.  2,  200 — 201. 
Любимов*.  Обозр.   снос!  б.  содерж.  дух.,  стр.  113. 

*)  Ликитскгй:  Очеркъ  внутренней  истории  Пскова,  стр.  201  ц  194. 

ь  хвгоплсяхъ  указаны  два-трн  случая,  когда  Новгородск)е  влахыки    1>а- 
дилп   чо  епархш.   П.   С.  Р.   Л.   IV,    119.    125. 
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Но  хотя  тягловыя  обязанности  духовенства  относительно  владыки 
начались  съ  ранняго  времени,  т4мъ  не  мен-Ье  нужно  думать,  что  въ 
Новгородской  епархш,  въ  продолжеше  всего  перюда  земской  силы 
Нонгородскихъ  владыкъ  и  наибольшаго  богатства  и  блеска  СофШсвой 
казны,  повинности  мъстнаго  духовенства  относительно  каеедры  не 
могли  обременять  его  такъ,  какъ  въ  последующее  время.  Но  всей 
вероятности,  оклады  СофШской  дани  не  были  высокими  и  многочи- 
( ленными,  а  съ  другой  стороны — не  всв  церковные  причты  были  об- 
ложены сборами.  Каоедра  не  заботилась  о  приведенш  въ  известность 
числа  подчиненныхъ  ей  церквей  и  не  считала  неудобнымъ  регулиро- 
вать размерь  и  качество  платежей  духовенства.  И  безъ  этихъ  пла- 
тежей СофШская  казна  въ  этотъ  перюдъ,  какъ  мы  видели,  была  рос- 
кошно и  щедро  обезпечена,  имея  въ  своемъ  владйнш  так1е  источ- 
ники богатствъ,  что  въ  сравненш  съ  ними  дань  сельскаго  духовенства 
должна  была  представлять  доходъ  незначительной  ценности,  на  кото- 
рый поэтому  и  не  обращали  особеннаго  внимашя.  Могло  зд-Ьсь  также 
им"бть  некоторое  значеше  и  то  обстоятельство,  что  Новгородскими 
владыками  этого  перюда  былп  туземцы,  для  которыхъ  не  могли  быть 
вполне  чуждыми  интересы  мветнаго  духовенства.  Но  иныя,  тяжелыя 
для  духовенства,  обстоятельства  должны  были  начаться  съ  падешемъ 
Великаго  Новгорода.  По  удаленш  въ  1480  году  поелвдняго  вйчеваго 
владыки,  арх1епископы  Новгородсше  стали  присылаться  изъ  Москвы, 
п  какъ  Москвичи  родомъ,  естественно,  не  такъ  принимали  къ  сердцу 
интересы  подведомственпаго  духовенства,  какъ  прежше  земеше  вла- 
дыки. Это  обстоятельство  оказалось  для  духовенства  невыгоднымъ 
теперь  по  преимуществу,  такъ  какъ  въ  тоже  самое  время,  какъ  мы  :ша- 
емъ,  Новгородская  каоедра  была  лишена  громадной  части  своихъ  бо- 
гатыхъ  средствъ.  Наличные  капиталы  и  сокровища,  хранивппяся  въ 
ея  казн^,  были  увезены  въ  Москву,  а  секуляризащя  большей  часги 
обширныхъ  Софшскихъ  вотчинъ  отняла  у  нея  вместе  съ  т'Ьмъ  круп- 
ную цифру  изъ  суммы  землевладъльческихъ  доходовъ.  Нужно  иметь 
при  этомъ  въ  виду,  что  съ  падешемъ  Новгородской  ввчевой  жизни  и 
съ  утратой  владыками  земскаго  типа,  неизбежно -изсякал и  также  все 
гЬ  источники  богатствъ,  каше  были  доставляемы  Новгородской  Со- 
фт местными  землями.  Само  собою  понятно,  что  указанныя  обстоя- 
тельства, поставивппя  въ  критическое  положеше  Софшсше  финансы, 
необходимо  заставили  современныхъНовгородскихъарх1епископовъ,  об- 
ратить большее  внимаше  на  друпе  источники  матер1альныхъ  средствъ, 
оставшееся  въ  распоряженш  каеедры,  чтобы  на  ихъ  счетъ,    хотя  бы 
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въ  некоторой  степени,  возместить  убытокъ,  причипенпый  Соф1йской 
казне.  Теперь-то  и  должно  было  получить  особенное  значение  тягло 
духовепства,  какъ  ценная  приходная  статья.  И,  по  свидьтельствамъ 
исторш,  именно  съ  этого  времени  въ  Новгородскихъ  владыкахъ  за- 
мечается стремлеше  умножить  и  увеличить  евои  сборы  съ  духовен- 
ства. Новгородсюе  владыки  этого  перюда  возвышаютъ  существовав- 
ппе  платежи,  назпачаютъ  штрафы,  вводятъ  новыя  подати.  Уже  пер- 
вый изъ  нихъ — Серпй — пачалъ  действовать  въ  этомъ  направлепш: 
по  замвчанш  летописи,  онъ  „многы  игумены  и  попы  испродаде  и 
мнты  новыя  пошлины  введе1  *).  Преемникъ  Серия,  арх1епископъ  Ген- 
надии увеличилъ  поборы  со  ставленниковъ,  „пачятъ  мьзду  имати  у 
священпиковъ  отъ  ставленья  наипаче  перваго"  2).  Про  владыку  Сера- 
шона  1осифъ  Волоцкш  писалъ,  что  „которые  жипутъ  въ  Новгороде 
бояре  и  дети  бояреше  и  приказные  люди,  и  что  не  есть  церковныхъ 
приходовъ  и  онъ  имъ  роздалъ,  а  иное  истощилъ  церковное  имеше"  3). 
На  владыку  Серашона  II  Новгородск1е  священники  жаловались,  что 
онъ  отягощалъ  ихъ  пошлинами  „не  по  старине"  и  ввелъ  новые  пла- 
тежи , праздничное"   и  „Т1унскую  пошлину"  4). 

Въ  неизбежной  связи  съ  т*мъ,  какъ  повинности  Новгородскаго 
духовенства,  после  падешя  богатаго  вечеваго  Новгорода  и  разоре- 
шя  Софшскоп  казны,  стали  при  владыкахъ  Москвичахъ  возростать  и 
умножаться,  въ  тягловомъ  положеши  духовенства  Новгородской  еиар- 
хш  должна  была  также  произойти  и  другая  важная  перемена,  вы- 
званная естественнымъ  ходомъ  вещей  и  окончательно  закрепощавшая 
церковные  причты  за  владыками.  Когда  теперь,  при  новыхъ  усло- 
в]яхъ  финансовой  обстановки  Новгородской  каеедры,  сборы  съ  духо- 
венства оказались  весьма  не  малоценнымъ  доходомъ,  то  само  собою 
разумеется,  следовало  привести  эти  сборы  въ  ясность,  а  неизбежно 
съ  этимъ  явилась  необходимость  точно  определить  число  духовныхъ 
лицъ  и  количество  церковныхъ  приходовъ  Новгородской  епархш.  Въ 
предыдущее  время  не  возникало  нужды  въ  подобной  переписи,  по- 
тому что  доходы,  поступавипе  отъ  духовенства,  не  имели  большой 
цены  для    богатой   СофШской   казны.    Но  уже   второй  Новгородскш 


•]  П.  С.  Р.  Л.  V,  41_ 

2)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  49. 

Послание  къ  И.  И.  Третьякову,  см.  Хрущова — Изслт>дов.    о    соч.    1оси4>а 
Санина,  стр.  231. 

*)  А.  А.   Э.  I,  .V  299.  Стоглавый  соборъ,    которой?    Новгородскте    священ- 
ники подали  свои  жалобницы,  отм'внн.тъ  вновь  введенные  платежи. 
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владыка  настоящаго  першда,  въ  видахъ  обезнечешя  своихъ  дохо- 
донъ,  престунилъ  къ  регулированш  тягловыхъ  отношепш  иодчинен- 
паго  духовенства,  при  чемъ  сначала  пришлось  „описать  и  положить 
въ  число"  церкви  и  духовенство  Новгородской  епархш.  Относительно 
Исковскихъ  церквей,  входившихъ  въ  епар.\]альныя  границы  Новго- 
рода, сохранились  въ  л"Бтонисяхъ  прямыя  свидетельства,  что  арх1е- 
иискоиъ  Геннадш  „неляше  онисати  но  всей  земли  Псковской  церкви 
и  монастыре,  и  колико  престоловъ  и  поионъ,  и  ьсЬхъ  въ  число  на- 
писати"  М, — что  и  дало  Геннадию  возможность  определись  сумму 
пошлипъ,  сльдующихъ  въ  его  казну  съ  Псковскаго  духовенства,  и 
подвести  ихъ  подъ  правила.  Соображая  вышеуказанный  обстоятель- 
ства, мы  думаемъ,  что  точно  также  были  тогда  „написаны  вь  число" 
и  вей  остальные  „престолы  и  попы"  въ  Новгородской  епархш,  а 
всл'Ъдъ  за  переписью  и  на  основанш  ея  были  приведены  гл.  систему 
и  иорядокъ  дани  епарх1альнаго  духовенства  въ  пользу  Софшской 
ка:'.ны.  Съ  этого  времени  окончательно  установились  постоянные  и 
бол'Ье  или  мен-Ье  правильные  сборы  разнаго  рода  Софшской  пошли- 
ны, которая  приняла  при  этомъ  бол'Ье  высоше  размЬры  и  распро- 
странилась на  всъ  церкви  безъ  изъятая.  Нельзя  не  обратить  при 
этомъ  внимашя  на  сл-Ьдующее  обстоятельство,  которое  можетъ  сви- 
детельствовать въ  пользу  высказаннаго  предположешя.  Замечатель- 
но, что  именно  со  времени  арх1епископа  Геннад1я,  судя  по  указа- 
шямъ  памятниковъ 2),  начинаются  съ  одной  стороны  челобитья  прич,- 
товъ  Новгородской  епархш  къ  мъхтнымъ  владыкамъ  о  сокративши  и 
уменыпенш  наложенныхъ  даней  и  объ  освобождены  оть  пр^зда  вла- 
дычныхъ'сборщиковъ,  а  съ  другой  стороны — вызванный  такими  че- 
лобитьями  льготный  грамоты  Новгородскихъ  арх1ереевъ.  Это  обстоя- 
тельство показываетъ,  что  именно  въ  ту  пору,  въ  конц'Ь  XV  и  въ 
начале  XVI  въ'ковъ,  въ  Новгородской  епархш  были  закреплены  тягло- 
вые узы  церковныхъ  причтовъ,  и  систематичный  сборъ  пошлинъ  съ 
приходскаго  духовенства  на  владыку  Новгородскаго  сталъ  существен- 
ною принадлежностью  мъчугнаго  церковнаго  управлешя,  составляя  въ 


')  П.    С.    Р.    Л.  У,45  (1486);  см.  IV,  272  (1500). 

2)  Бъ  Сборник*  грамотъ  Новгородскихъ  арх1епяскоповъ  ^рукопись  археогр. 
кошмисс1и),  кн.  I,  л.  168  об.  помещена  льготная  грамота  ар\1епископа  Пимена, 
данная  по  прежней  грамотп  архиепископа  Геннадия.  Изъ  сохранившихся  до  насъ 
жалованныхъ  грамотъ Новгородскихъ  владыкъ  первая  по  времени—  грамота  архгеп. 
Геннадья,  данная  Никольской  церкви  въ  ВарзугВ.  Она  напечатана  у  Досифпя 
въ  Опис.  Соловецк.  мон.,  ч.  3,  182. 
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епархиальной  администрации  такое  важное  дт.ло,  которое  СофпЧте 
чины  должны  были  совершать  „съ  большим ь  иоспЬшешемь  днемъ  в 
ночью". 

Обозрт.ше  системы  повинпостеп  приходскаго  духовенства  Новго- 
родской епархш  въ  XVI—  XVII  въкахъ  составляетъ  предметъ  ниже- 
с.тЬдующаго  изложешя.  Но  тааъ  какъ  документы,  на  осповаши  кото- 
}>ых  ь  составлено  паше  обозрите,  касаются  духовенства  собственно 
Новгородской  земли,  то  мы  считаемъ  должнымъ  сначала  сказать  о 
пошлинам.,  поступавшихъ  къ  Новгородскому  владыкЬ  отъ  Цсвов- 
скаго  духовенства  и  отличавшихся  свособразнымъ  характеромъ 

Повинности  Псковскаго  духовенства  относительно  Софшской  казны, 
были  неразрывно  связаны  съ  пр1ъздомъ  Новгородскихъ  владыкъ  во 
Псковъ  для  церковной  визитацш.  Первоначально  по'Ьзды  владыкъ  во 
Псковъ  стояли,  конечно,  въ  такихъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  пот.лды 
ихъ  но  всбмъ  другимъ  мт.стамъ  епархш.  Но  между  т!;мъ  какъ  въ 
послъднихъ,  по  обстоятельствамъ '),  они  не  вошли  въ  обычай  и  даже 
совсЬмъ  прекратились, — во  Пскове  утвердилась  постоянная  владыч- 
ная визитац1я,  особенно  съ  тЬхъ  поръ,  когда  она  въ  перюдъ  само- 
стоятельпаго  существовашя  Пскова  получила  особое  значеше  въ  мъхт- 
номъ  церковномъ  устройстве.  Совершешемъ  такой  визитацш  стало 
тогда  ограничиваться  прямое  учаспе  Новгородскихъ  владыкъ  въ  цер- 
ковпыхъ  Псковскихъ  дт.лахъ  2),  и  только  она  уполномочивала  ихъ  на 
право  получешя  пошлинъ  съ  тамошняго  духовенства3).  Такимъ  обра- 
зомъ,  владычше  по'Ьзды  во  Псковъ  стали  им'бть,  кромЪ  юридическаго, 
и  финансовое  значеше.  По  мвр'Б  того,  какъ  Псковская  церковная 
визитащя    нолучала   особое   значеше,    она   принимала    и  правильное 


')  Одно  пзъ  такихъ  обстоятельствъ — отсутствие  надлежащнхъ  путей  сооб- 
щен1я:  можно  также  сказать,  что  съ  той  поры,  какъ  Новгородск1п  владыка  столъ 
гражданскимъ  сановникомъ  и  окружплъ  себя  многочисленною  свитой,  впзнтащи 
его  по  епарх1альнымъ  церквамъ  естественно  сд*лалнсь  редкими.  Съ  одной  сто- 
роны земсмя  Дъла  отвлекали  владыку  отъ  псполнен1я  прямыхъ  его  обязанно- 
стей, а  съ  другой  —  визитащя  отдаленныхъ  и  на  громадномъ  пространств* 
разбросанныхъ  приходовъ  Новгородской  земли  не  могла  быть  производима  съ 
подобавшпмъ  ей  теперь  блескомъ,  такъ  какъ  у  бъднаго  сельскаго  духовен- 
ства не  было  никакой  возможности  доставлять  псе  разнообразге  жптейскихь  при- 
пасовъ,  требовавшихся  на  содержание  владыки  и  всей  многочисленной  его  сви- 
ты; вотъ  почему,  между  прочимъ,  поъзды  владычн1е  утвердились  только  во 
Псков*. 

*)  НикитскШ,  Очерк,  внутр.  ист.  Пскова,  стр.  213. 

3)   II.  С.   Р.  Л.  IV,  201. 
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устройство:  билъ  усвоенъ  иорядокъ  совершать  ее  чрезъ  три  года 
въ  четвертый,  а  продолжать  пе  менее  одного  месяца1).  Большая 
правильность  въ  посЬщепш  Пскова  владыкой,  естественно,  должна 
была  повести  за  собою  и  большую  определенность  въ  повинноетяхъ 
Псковскаго  духовенства  на  владыку.  Онъ1  организовались  къ  этому 
времени  въ  две  постоявныя  пошлины— поилгыиную,  денежную,  п  кор- 
мовую, натуральную  2>.  Раскладка  этихъ  пошлинъ  и  наблюдеше  за 
правильной  уплатой  ихъ  въ  казну  св.  Софш  была  возложена  на 
борскихъ  старость  Пскова 3).  Ничего  неизвестно  о  первоначально!! 
величине  этихъ  повинностей,  но  можно  думать,  что  онъ1  въ  тотъ  пе- 
р1одъ  не  имели  такихъ  размеровъ,  каюе  установились  къ  концу 
XV  в.,  когда  при  владыке  ГеннадгЬ  были  подведены  подъ  правила 
податпыя  отношешя  нодчиненнаго  ему  духовенства.  Выше  мы  уже 
сказали  о  нричинахъ,  которыя  заставили  въ  то  время  Новгородскихъ 
владыкъ  позаботиться  относительно  обезопашешя  доходовъ,  поступав- 
шихъ  въ  ихъ  казну  отъ  церковныхъ  причтовъ,  и  вызвали  какъ  упо- 
рядочен1е,  такъ  и  увеличеше  тягловыхъ  обязанностей  духовенства 
Новгородской  епархш.  Когда  арх1епископъ  Геннадш,  для  приведешя 
въ  известность  всей  суммы  получаемыхъ  съ  Псковской  церкви  пош- 
линъ, предпринялъ  въ  1486  году  перепись  Псковскаго  духовенства  и 
престоловъ,  то  Псковичи,  сначала  „не  вдавппеся  въ  волю  его"  4),  въ 
конце  концовъ  должны  были  однако  уступить  владыке5).  Въ  1500  году 
совершилась  перепись  Псковской  церкви  6),  а  вслйдъ  затЬмъ  архг- 
епископъ  Геннадш  составилъ  грамоту,  въ  которой  точно  были  опре- 
делены повинности  Псковскаго  духовенства  относительно  Новгород- 
скихъ владыкъ,  когда  последше  производили  церковную  визитащю 
Пскова.  Новая  уставная  грамота  обязывала  все  Псковское  духовен- 
ство безъ  изъят1я  вносить  „съ  плеши  по  полтине,  да  по  15  денегъ 
въ  московское  число".  Геннад1ева  грамота  определила  также  до 
мельчайшихъ  подробностей  количество  кормовой  пошлины,  въ  точно- 
сти обозначивъ,  сколько  духовенство  должно  было  поставлять  для 
владыки  и  его  свиты  калачей,  хлебовъ,  мясной  вологи,  рыбы  всякой, 


!)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  104  (1399).  V,  16.  IV,  254  (1477).  Евгенш,  Ист.  кн.  Иск., 
II,  90. 

3)  Никктскгй,  Оч.  внутр.  ист.  Пек.,  сгр.  201 — 202,  216 — 217. 

3)  А.  И.  I,  520. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  V,  45. 

ь)  Никитскгй,  Очеркъ,  стр.  327 — 328. 

6)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  272. 


—  37   - 

меду  русскаго,  перцу,  пшена  сорочинскаго,  соли,  масла,  сиру,  круиъ 
житныхъ,  уксуса,  луку,  крошива  поварамъ,  солоду  па  квась,  св'Ьчъ 
восковыхъ  и  сальныхъ,  овса,  свна,  дровъ,  лучины,  соломы  ')•  Но  такъ 
какъ  на  практике  сборъ  кормовой  пошлины  натурою  долженъ  былъ 
причинять  много  хлопотъ  и  неудобствъ,  то  въ  см-втЬ  Генпад1я  статьи 
кормовой  пошлины  были  переведены  на  денежный  счетъ,  и  духовен- 
ству было  предоставлено  на  выборъ  или  вносить  каждую  статью  на- 
турою, или  же  платить  за  нее  въ  казну  владычнюю  определенную 
сумму  денегъ.  Стоимость  кормовой  пошлины,  переложенной  на  день- 
ги, составляла  въ  итоге  488  московскихъ  рублей.  По  общей  же  оцен- 
ке весь  нодъ'ьздъ  равнялся  1103  рублямъ  и  2  деньгамъ,  московскимъ 
счетомъ.  Грамота  Геннад1я  не  на  долго  определила  тягловыя  обязан- 
ности Псковскаго  духовенства  къ  Новгородскимъ  владыкамъ.  Уже  че- 
резъ  полвъка,  въ  1551  году,  Псковичи  составили  сами  другую  смЕту 
церковныхъ  пошлинъ,  бол-ве  легкую,  которая  была  утверждена  и  ца- 
ремъ  въ  жалованной  грамогв  на  имя  соборскихъ  старость  Пскова. 
По  новой  смЪ'гЬ  Псковичей,  Новгородски!  владыка  могъ  собирать  въ 
Псков-в  корму  только  200  московскихъ  рублей,  а  поплъшной  пошли- 
ны— по  новгородской  полтин-в,  такъ  что,  сравнительно  съ  прежнею 
владычнею  сметой,  весь  нодъ'ьздъ  убавился  на  36 Я  московскихъ  руб- 
ля2). Потеря  едва  не  цълой  трети  доходовъ  Псковскихъ  вскоре  вы- 
звала челобитье  владыки  Пимена,  который  жаловался  царю,  что  его 
грамота  1551  года  дана  „неподвльно"  3).  После  этого  царь  отмънилъ 
свою  грамоту  во  Псковъ,  а  Новгородскому  владыкв  опредЕлилъ  по- 
лучать съ  Псковскаго  духовенства  поплъчпную  пошлину  „по  старинЕ 
по  арх1еп.  но  Геннад1евв  грамотв",  кормовой  же  пошлины — 400  руб- 
лей; вместе  съ  этимъ  былъ  сдЕланъ  обязательнымъ  денежный  взносъ 
кормовой  пошлины4).  Въ  такомъ  виде  тягловыя  обязанности  Псков- 
скаго духовенства  къ  Софшской  казне  продолжались  вероятно  до 
той  самой  поры,  когда,  съ  учреждешемъ  въ  1589  году  самостоятель- 
ной епархш  во  Пскове,  церковныя  отношешя  его  къ  Новгородской 
1ерарх1и  должны  были  прекратиться.  При  этомъ  и  территор1альныя 
границы  Новгородской    епархш  значительно  уменьшились  въ  своемъ 


')  Грамота  напечатана  у  Евгенгя  въ  Ист.   Кн.  Пек.,  II,  90 — 91,  у  Куницина  въ 
Изоораж.  древн.  судопроизв.  въ  Россш,  151  п  въ  Др.  Рос.  Вивлгов.  XV.  15 — 19. 
я)  См.  у  Евмнья,  въ  Ист.  кн.  Пек..  II,  90. 
а)  Тамъ  же. 
*)  Тамъ  же,  91—92. 


—   38  - 

объеме,  и  СофШская  казна  лишилась  изрядной  денежной  суммы,  ко- 
торою обложено  было  въ  ея  пользу  духовенство  Псковской  земли. 

Переходимъ  къ  обозръшю  Софшскихъ  пошлипъ  въ  XVI— XVII  н!,- 
кахъ.  Прежде  всего  иамъ  сл'Ьдуетъ  указать  источники,  которыми 
имЬли  мы  возможность  пользоваться  и  изъ  которыхъ  почерпнули  ма- 
тер1алъ  для  своей  работы. 

Между  рукописями  Новгородской  Софшскойбиблютеки,  подъЛ?  1548, 
мы  нашли  одипъ  изъ  документовъ  Соф1Йской  казны,  относящшся  къ 
1577  году,  1'укопись  въ  4-ку,  имЬетъ  244  листа  и  состоитъ  изъ  н-Ь- 
сколькихъ  отдЬльпыхъ  частей;  къ  сожал-Ьтю,  педостаетъ  въ  ней 
конца.  Первые  18  листовъ  заняты  записями  разнообразная  прихо- 
да, поступившаго  въ  казну  отъ  продажи  въ  томъ  году  софшскаго 
меду,  бастра,  слЬтья,  бархата,  атласа,  шелку,  льну  и  т.  п.  На  лис- 
тахъ  158 — 165  означены  „арх1енископли  волости  оброчные,  и  дворы 
поземные,  и  великоденское  яйцо,  и  рыбные  ловли  85  году".  На  ли- 
етахъ  166 — 169  записанъ  „въ  Старой  РусЬ  поземъ  съ  дворовъ  и  съ 
огородовъ  85  году".  На  листы  169 — 173  внесены  „арх1епиекопли  пож- 
ни, которые  внизъ  по  Волхову  носятъ  на  арх1епископль  обиходъ  и  въ 
оброкъ  отдаютъ  85  году".  Очевидно,  эти  записи  должны  имЬть  значеше 
въ  очерке  Софшской  вотчины  и  угодш.  Въ  качестве  же  источника  и 
матер1аловъ  для  настоя щаго  отдела  представляютъ  интересъ  осталь- 
ные записи,  находящаяся  въ  той  же  рукописи  и  занимающая  большую 
часть  ея,  именно:  Г)  лл.  19 — 49:  „книги  85  году;  а  въ  нихъ  записка 
СофЬйсше  пошлины  прошлыхъ  годовъ  недобору";  2)  лл.  50 — 157:  книги 
подъЬжж1е";  и  3)  лл.  174—244:  „книги  85  году,  а  въ  нихъ  писанъ 
десятинничь  кормъ,  и  в-Ьнечная  пошлина,  и  перехожее  и  новичные 
гривны,  при  казначеи  старцЬ  ВашанЬ".  Содержаше  книгъ  —  ясно 
изъ  самаго  заглав1я  ихъ.  Нужно  при  этомъ  заметить,  что  въ  первой 
и  последней  изъ  указанныхъ  книгъ  запись  прихода  денегъ  ведена 
по  времени  поступлешя  ихъ  въ  казну;  а  „книги  подъгъжжге"  пред- 
ставляютъ собою  окладную  казначейскую  книгу,  въ  которой  подробно 
росписано — съ  какой  именно  церкви  и  сколько  именно  сл'Ьдуетъ  взять 
въ  Софшскую  казну  „подъезда"  и  „за  куницу",  изредка  —  „за  деся- 
тину", „за  казенную  пошлину"  и  др.  Каждая  платежная  церковь  за- 


')  Въ  составъ  новообразованной  Псковской  епархш  отошли  изъ  ведомства 
новгородскаго  владыки  пять  городовъ  и  увздовъ,  именно:  Псковский,  Изборск1й, 
Островск1й,  ОпочецкШ  и  ГдовскШ,  съ  принадлежащими  къ  нимъ  пригородами. 
Евгенгй,  Ист.  Кн.  Пек.  III,  стр.  49. 
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писана въ  подъ'Ьзжихъ  книгахъ  отдельною  статьей,  а  всЬ  церкви 
распределены  по  тринадцати  деентинамъ  Ноигородской  еиархш:  1И>- 
жецкой,  Деревской,  Курской,  Шелонскоп,  Зальсской  и Тесовской,  Вод- 
ской,  ОрЬховской,  Ладожской  и  Поволховской,  Нагорной,  Коловой,  За- 
онежскон,  Русской  и  Ржевской  ').  НостЬ  каждой  уплаченной  статьи 
обозначено,  кто  и  котораго  числа  внесъ  положенный  окладъ  и  от.м!.- 
чено:   „взято"  2).  Мы  подробно  разсмотрЬли  эти  „книги",  важиыя  въ 


')  Это  не  вс*  десятины,  иходпнппя  въ  составъ  Новгородской  еиархш.  Въ 
со<мйскихъ  памятниках-!.  XVI — XVII  в*ковъ  указываются  еще  десятины:  Ново- 
торжскан,  Городецкая  н  Устюжская.  Корельская,  Каргопольскан,  Турчасовскам, 
Важскаи,  Кол.могорская. 

Дли  образца   иредсгап.шемъ  несколько  выдержекъ  изъ  подъ'Ьзжихъ  книгъ: 

(.Л.  50)   *г1,есятина  Бпжипщкая  (написано   вязью)    лъта  ЗП   пятаго.   Книги 
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П.;ь  ОрЪховна  у  архангельскаго  попа  Петра  взяти  подъъзда  три  гривны,  а 
за  куницу  семь  денегъ  платплъ  денги  самъ  попъ  Иванъ  генваря  въ  2  д.  взято 
(<то»   отнесено  на  поле). 

П.1ъ  Озеревы  у  егорьевскаго  попа 
(для   имени  оставлено  м*сто)  взяти  подъъзда  дв*  гривны,  то  в  за  куницу. 

(Л.  57).  3  Б*лой  отъ  успенья  евятш  Богородицы  у  попа  бедора,  да  у  дья- 
кона Леонгвя  взяти  подъ*зда  полтина  и  4  гривны,  а  за  куницу  гривна,  деньги 
платплъ  пономарь  Верещага  июня  въ  16  дн.  взя  то. 

(Л.  57  об.).  Съ  Чорной  у  васидьевскаго  попа  Сисоя  взяти  подъъзда  пол- 
6  гривны,  а  за  куницу  7  денегъ.  взято  по  грамоте  арх1епиекопа  Александра 
подъезда  и  за  десятину  рубль  московской,  денгп  пдатилъ  Иванъ  Судоковъ  1юня 
въ  14  дн.  взя  то. 

(Л.  69  об.).  Изъ  Молодиленские  волости  от  выставки  з  Быкова  у  Дмитр*- 
евскаго  попа  Данила  взяти  подъъзда  и  за  десятину  и  за  казенну  пошлину  по 
грамоте  рубль  московской,  и  по  арх1еиископлю  приказу  взято  по  старин*  подъ- 
ъзда пол-13  д.  то  п  за  куницу,  денгп  платилъ  нерецкой  слуга  бомка  батъевъ, 
марта  въ  6  дн.  взя  то. 

(Л.  73).  Десятина  Деревская  лпта  (вязью)  ЗП€  году. 

(Л.  82).  Съ  Посожя  у  покровскаго  попа  Якова  взяти  подъъзда  4  грпвны  и 
10  денегъ,  а  за  куницу  гривна. 

Да  въ  томъ  же  уъзде  на  Тросни  у  рожественского  попа  Алексия  взяти  за 
куницу  7  денегъ,  а  въ  подъъздъ  и  въ  десятину  пособляетъ  къ  старой  церкв* 
на  Посонье. 

(Л.  87).  Съ  Молвятнцъ  у  рожественского  попа  Артемья  взяти  подъъзда  6 
гривенъ,  а  за  кунпцу  гривна.     Взято    по  архгепископл*   грамот*  подъ*зда  и  за 
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томъ  отношенш,  что  он*  представляютъ  источеикъ  вполне  точныхъ  свъ- 
д'Ьшй  о  владычиихъ  погалинахъ  въ  Новгородской  епархш  во  второй 
половин*  XVI  в-Ька.  Для  нЪкотораго  пополнения  св-Ьд-Ьшй,  сохранив- 
шихся въ  указанной  рукописи,  мы  имЪли  случай  пересмотреть  „сбор- 
никъ  (списковъ  съ)  грамотъ  Новгородскихъ  арх1епископовъ  и  митро- 
политовъ",  поступивши  изъ  архива  Новгородской  казенной  палаты 
въ  археографическую  коммисш.  Рукопись  въ  4-ку,  519  листовъ,  въ 
двухъ  книгахъ;  изъ  нихъ  вся  вторая  и  большая  половина  первой 
книги  заняты  „поместными  грамотами",  имеющими  интересъ  въ  очер- 
ке софшскихъ  земельныхъ  влад^нш;  вторая  же  половина  1-й  книги, 
лл.  118  —  212,  содержитъ  въ  себе  списки  съ  86  льготныхъ  грамотъ 


десятину  и  въъжжее  и  за  записное  сорокъ  алтынъ,  денги  платилъ  Анисимъ  Ва- 
раксинъ  генваря  въ  21  дн.  взя  то. 

(Л.  98).  Десятина  Шелонская  ПС  г.  (вязью). 

(Л.  99  об.).  Изъ  Запорховья  изъ  монастыря  у  преображенскаго  игумена 
Дюнисья  взяти  подъезда  гривна  и  2  денги,  то  и  8а  куницу.  Дана  лгота  въ  85 
году,  выйдетъ  изо  лготы  въ  лъте  7090,  а  накъ  выйдетъ  и  въ  тъ  поры  взят  по 
старин*. 

(Л.  118).  Десятина  Воцкая  85  г. 

(Л.  120  об.).  Со  Вруды  у  успенскаго  попа  Петра  взяти  подъъзда  2  рубля 
безъ  четверти,  а  за  куницу  гривна.  Платятъ  черезъ  годъ,    взяти    на  86-й  годъ. 

(Л.  124).  Ис  Тигоцкаго  погоста  ис  Кривинск1е  волости  отъ  выставки  ис 
пустынки  у  пятнпцкаго  попа  взяти  подъезда  и  за  десятину  и  за  заъздъ  и  за 
записное  по  архаепископде  грамоте  дватцать  пят  алтынъ  потому  что  онъ  въ 
Кривинскую  волость  вьежаетъ  и  доходъ  емлетъ. 

(Л.  142).  Десятина  Коловая  вь  Обонежской  (вязь)  пятине  85  г. 

(Л.  142  об.).  Съ  Олонца  у  рожественскаго  игумена  Герасима  да  у  попа  Да- 
нила взяти  подъъзда  пол-10  гривны,  а  за  куницу  гривна.  Денги  платилъ  дья- 
чекъ  Ромашко  Пвановъ  марта  въ  31  дн.  взя  то. 

(Л.  146).  Десятина  Заоюьжская  85  г. 

(Л.  146  об.).  Изъ  Андомы  съ  полатей  у  ус-пенскаго  попа  Григория  взяти 
подъъзда  4  гривны  и  8  денегъ.  Деньги  платилъ  князь  Семенъ  Шелешпельской 
еевраля  въ  5  дн. 

(Л.  148  об.).  Съ  моря  и  съ  Кеми  реки  у  успенского  попа  Ивана  взяти  подъ- 
ъзда 10  гривенъ,  а  за  куницу  10  денегъ  по  новому  окладу.  Денги  платилъ  Со- 
ловецкаго  монастыря  священоинокъ  Геронт1й  генваря  въ  25  дн.  взя  то. 
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Новгородскихъ  владикъ  церквамъ  и  монастырямъ  Новгородской  епар- 
хш, относящихся  въ  иерюду  времени  отъ  154!)  до  1592  года.  Эти 
грамоты,  содержа  въ  себ'Ь  финансовыя  льготы  церкви чъ  и  монасты- 
рямъ Новгородской  епархш  и  представляя  при  отомъ  исчислешс  да- 
ней, которыми  пользовались  отъ  ириходскаго  духовенства  Новгород- 
ские арх1ереи,  могутъ  приводить  къ  нтжоторымъ  соображешимъ  о 
строй  финансовой  системы  въ  Новгородской  епархш.  Изъ  числа  уно- 
млнутыхъ  грамотъ  24  были  напечатаны  въ  1-мъ  томЬ  Актовъ  Историче- 
скихъ  ');  остальныя  64  въ  печати  неизвестны,  и  въ  кошгб  своего 
очерка  мы  иредставляемъ  описаше  ихъ.  Изъ  софшскихъ  намятниковъ 

XVI  вЪка  мы  нашли  еще  отрывокъ  изъ  приходо-расходной  кпиги  Со- 
фшской  казны  1594  года  въ  коллекцш  документовъ  Новгоро;;,скаго 
арх1ерейскаго  приказа,  хранившейся  прежде  въ  Новгородской  конси- 
сторш,  а  съ  1858  года  находящейся  въ  археографической  коммиссш. 
Им"бвъ  возможность  перебрать  значительную  часть  рукоиисныхъ  со- 
фшскихъ свитковъ  и  книгъ  изъ  этой  коллекцш,  относящихся  пре- 
имущественно къ  XVII  столъччю,  мы  успели  отыскать  между  ними 
никоторые  таше  документы,  которые  касаются  тогдашняго  матер1аль- 
наго  иоложешя  Новгородской  каоедры.  Мы  собрали  и  сгруппировали 
разбросанные  по  бумагамъ  отрывочные  и  разрозненные  факты  и  ука- 
зан1я  по  этому  предмету ,  и  добытыя  свътгвнгя  представляемъ  въ 
нижеслъдующемъ  изложепш.  Если  указать  подробнее  архивные  источ- 
ники нашего  труда,  то  нужно  назвать:  1)  окладныя  и  сборныя  книги 
СофШскихъ  даней  по  разнымъ  пятинамъ  и  десятинамъ  Новгородской 
епархш,    за   несколько    разпыхъ    годовъ  первой    и   второй  половины 

XVII  в'Ька  2);  въ  эти  книги,  выдававппяся  за  скрепою  софшскаго 
казначея  или  дьяка  владычпимъ  сборшикамъ,  вписывались  налоги 
Новгоридскаго  духовенства  въ  пользу  местной  каеедры;  2)  отрывки  и 
разрозненныя  тетрадки  изъ  приходныхъ  книгъ  Новгородской  Софш- 
ской  казны,  разныхъ  годовъ;  3)  ц-Ьльная  книга  прихода  деньгамъ 
въ  СофШскую  казну  за  1654  годъ;  4)  пошлинныя    книги  софШскихъ. 


')  А.  II.  I,  №№  142,  150,  170,  181,  187,  197,  198,  199,  203,  205,  208,  210, 
224,  231,  232,  233,  234,  235,  237,  238,  239,240,~241. 

*)  Таковы:  1)  сПодъемнымъ  деньгами  сборъ  М.  Яковлева,  Кодовые  и  Обо- 
нежеюе  154  г.;  2)  Отрывокъ  изъ  сборной  книги  СофЫскоп  казны  за  159  г., 
безъ  начала  и  безъ  конца;  3)-Книга  Шелонск1я  и  Воцюя  пятины  церковные 
дани  сборъ  К.  Литвинова,  да  Т.  Тютрюмова,х да  Ф.  Данилова  160  г.;  4)  книга 
по  Шелонекой  пятин*  за  168  годъ;  5)  Книги  новоокладные  Городещае  и  Устюж- 
сюе  173  г. 
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закащиковъ;  5)  отъ  разныхъ  годовъ  первой  и  второй  половины  XVII 
вька  владычшя  заказныя  грамоты,  иладычше  наказы  боярскимъ  дъ- 
тямъ  десятильникамъ,  отправляемымъ  для  сбора  Софийской  дани,  кор- 
моныя  памяти,  иодорожныя,  челобитныя,  росписи,  отписки,  выписки 
и  друпя  софШсюя  бумаги,  касающаяся  финансовыхъ  отпранлешй. 

Перечисленные  источники  далеко  не  представляютъ  такого  зна- 
чительнаго  матер1ала,  чтобъ  его  было  совершенно  достаточно  для 
изображешя  нашего  предмета  со  всею  желаемою  полнотою  и  отчет- 
ливостью. Но  все-таки  памятники,  пересмотренные  нами,  заключаютг 
въ  себ4  нвкоторыя  любопытный  сведЪшя  о  старинной  финансовой 
систем'Ь  Новгородской  каоедры  и  даютъ  возможность  сделать  верное 
поименное  обозначеше  тт>хъ  даней,  которыя  были  собираемы  тогда 
съ  нриходовъ  Новгородской  енархш  въ  Софшскую  казну.  Вмъхтъ*  съ 
этимъ  можно  съ  точностью  определить,  по  крайней  мьрв  относи- 
тельно одной  епархш,  каюя  изъ  владычнихъ  иошлинъ  XVI  въка  про- 
должали существовать  въ  XVII  веке,  каюя  были  отменены,  и  как1я 
пошлины  вновь  введены.  Въ  нашей  церковно-исторической  литера 
туре,  кажется,  не  говорилось  объ  этомъ  ничего  положительнаго.  По- 
этому смеемъ  думать,  что  сведешя,  излагаемый  нами,  сообщая  не- 
который небезъинтересныя  подробности  о  финансовой  обстановке 
Новгородской  каоедры  XVI — XVII  вековъ,  не  будутъ  также  лишними 
и  вообще  для  исторш  финансовой  церковной  системы  въ  Россш.  Нач- 
немъ  съ  общаго  перечислена  Соф1йскихъ  иошлинъ;  послЬ  того  по- 
пытаемся, на  сколько  дозволятъ  собранные  матер1алы,_  системати- 
чески изложить  свбдбшя  о  виде  и  размерахъ  всехъ  этихъ  сборовъ, 
о  пр1емахъ  наложешя  Софшской  дани  и  о  техъ  порядкахъ  и  усло- 
в1яхъ,  которыми  былъ  обставленъ  сборъ  Софшскихъ  налоговъ. 

Въ  приходныхъ  Софшскихъ  книгахъ,  за  1577  и  1594  годы  и  тар- 
ханныхъ  грамотахъ  Новгородскихъ  арх1ереевъ,  первой  и  второй  поло- 
вины XVI  века  указываются  следующая  пошлины,  поступавпия  въ 
.пользу  Софшской  казны  '):  новичная  гривна,  перехожая  гривна, 
подъездъ  (иначе  „за  подъездъ"),  заездъ  (иначе  „въезжее"),  куница 
(или  „благословенная  куница",  иначе  „за  куницу"),  казенныя  пошли- 
ны (или  казенная  пошлина,  „за  казенную  пошлину"),  записное,  медо- 


')  У  Бтьляева,  въ  Исторш  Новгорода  Великаго,  есть  перечисление  нъкото- 
рыхъ  владычныхъ  даней  съ  церковныхъ  причтовъ  въ  Новгородскихъ  владт>Н1Яхъ, 
но  весьма  неточное:  напримъръ,  благословенная  куница  называется  пошлиной 
отъ  браковъ;  общее  назвате  десятинничьихъ  пошлинъ  принято  за  особый  сборъ. 
Разск.  изъ  русск.  исторш,  П,  стр.  142,  изд.  2. 
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варпое,  воликоденское  лицо  (или  личная  пошлина),  десятипничш 
кормъ,  в'Ьнечнал  пошлина. 

Въ  софШскихъ  документахъ  XVII  в!иса  упоминаются  слЬдуюнце 
владычнте  сборы:  новичнал  гривна,  подризное  и  на  ладанъ,  перехо- 
жая гривна,  подъьздъ  и  десятина,  казенная  пошлина,  великодепское 
яйцо,  записное,  деслтинничш  кормъ,  откупъ  за  сид-Ьлаго  деслтиль- 
ника,  за  проьзжихъ  десятинниковъ,  дьлчш  пошлины,  иохоронныл 
деньги,  почеревныя  деньги. 

Переходимъ  къ  более  частному  разсмотрЬшю  неречислепнихъ  пла- 
тежей и  начинаемъ  съ  пошлинъ  ставленническихъ,  —  первой  финан- 
совой обязанности,  съ  которою  встречалось  духовенство,  поступал  на 
службу  въ  приходъ.  Изъ  числа  названныхъ  софгёскихъ  повинностей 
къ  разряду  этихъ  пошлинъ  должно  отнести  „новичныя  гривны",  или 
„новичныя  деньги",  взимавппяся  за  „новичныя",  иначе  „новоявлен- 
ныя"  памяти,  которыл  были  выдаваемы  духовнымъ  лицамъ,  когда  кто 
изъ  нихъ  вновь  ставился  на  должность  къ  той  или  другой  церкви, 
отчего  и  самый  платежъ  въ  книгахъ  СофШской  казны  назывался  также 
„новоставленое  новичное"  или  „новоставленая  гривна"  ').  Гривну  но- 
вичную,  иначе  новоставленную,  надобно  отличать  отъ  той  пошлины, 
которую  священники  и  д1аконы  при  своемъ  посвященш  вносили  за 
ставленный  грамоты.  Но  въ  софгёскихъ  памлтникахъ,  бывшихъ  у  насъ 
подъ  руками,  мы  не  встретили  пикакихъ  указанШ  о  размере  и  ха- 
рактере этоГЛиослъдней  пошлины  въ  Новгородской  епархш,  если  не 
относить  къ  нимъ  „заемный  кабалы  новоноставленпыхъ  цоповъ",  за- 
биравшихъ  въ  долгъ  изъ  Софшской  казны  „подъ  ставленную  грамоту 
25  алтынъ  денегъ.московскихъходячихъ".  По  памятникамъ  известно 
еще,  что  изъ  сбора  за  ставленный  грамоты  только  половина  посту- 
пала въ  прямые  доходы  Тофшской  казны,  другую  часть  делили  „по- 
вытно"  дьяки  и  подъяч1е,  которые,  какъ  видно  изъ  приходныхъ  книгъ 
Софшскаго  дома  XVI  и  XVII  в'Ьковъ,  получая  пошлины  за  выдачу 
духовенству  разныхъ  грамотъ  (благословенныхъ,  настольныхъ,  тар- 
ханныхъ,  управныхъ  и  др.),  обязаны  были  определенную  долю  этихъ 
сборовъ  представлять  чрезъ  известные  сроки,  при  особомъ  счете,  въ 
Софшскую  казну.  Кроме  новичныхъ  гривенъ  и  платежей  за  ставлен- 
ную грамоту,  новопоевящаемые  священники  и  д1аконы  Новгородской 


')  Рукоп.  Новг.  Соф.  библ.  Ли  1548,  л.  239.  Иногда,  впрочемъ,  чрезвычайно 
р-вдко,  онъ  называется  еще  сблагословенною  гривной».  Этимъ  нмеш-мъ  онъ  на- 
знанъ  также  въ  Стоглавт.  (стр.  379 — 380  Казанск.   изд.). 
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епар&ш  платили  еш.е  особенный,  впрочемъ  незначительный,  сбора, 
носившш  ва»вав16  пошлины  „на  ладанъ".  Пр1емъ  ЭТОГО  сбора  т  : 
ставленников'!,  лежалъ  на  обязанности  СофШскаго  ризничаю  старца, 
который  потомъ  зсЬ  постунавнпя  къ  нему  на  означенный  вредш  п. 
деньги  представлялъ  во  владычнюю  казну,  обыкновенно  въ  кони!; 
каждаго  месяца  *).  Въ  XVII  в-Ьк'Ь  къ  помянутому  налогу  была  при- 
бавлена новая  мелкая  пошлина  „подризное",  при  чемъ  и  порядок'!, 
сбора  несколько  изменился;  попы  и  д1аконы  ставленники  платили 
тогда  „подризное  и  на  ладанъ"  не  ризиичему,  а  непосредственно  Со- 
фШскому  казначею,  вм'ЬсгЪ  съ  новоставленною  гривной  2).  Величина 
названныхъ  платежей,  по  новгородским!,  извЬепямъ  отъ  половины 
XVII  в'Ька,  представляется  въ  слъ\цующемъ  видт.:  со  свящепниковъ, 
какъ  бъмшхъ,  такъ  и  черныхъ,  взималась  „повоставленная  новичная,  _ 
5  алтынъ  подризнаго,  и  на  ладанъ  2  алтына";  съ  дьякона  брали  „но- 
воставленнаго  и  подризнаго  и  на  ладапъ  3  алтына  3  деньги",  то- 
есть,  въ  половину  меньше,  чЬмъ  со  священника.  Если  кто  ставился 
въ  священники  изъ  дьяконовъ,  то  вносилъ  въ  казну  владыки  столько 
же,  сколько  ставленникъ  дьяконъ,  то-есть,  три  алтына  3  деньги  3). 
Неизвестно,  была  ли  выдаваема  новичная  память  „д1аконству"  и 
„поповству"  при  взнос!;  ими  новичной  гривны  въ  казну  Софш;  мо- 
жетъ  быть,  они  получали  только  ставленную  грамоту  4).  Что  же  ка- 
сается дьячковъ  и  пономарей,  то  для  нихъ  со  второй  половины  XVI 
в'Ька  новичныя  памяти  заменили  собою  ставленныя  грамоты,  которыя 
давались  имъ  прежде,  еще  въ  начал'!.  XVI  в'Ька  5|.    „Новоставленыя 


*)  Отрывки  приходной  Соф.  книги  1594  года. 
21   Приходная  книга  Соф.  казны  1654  года. 


3)  Приходная  книга  Софийской  казны  1654  года. 

4)  Впрочемъ,  яам'Бтимъ,  что  докладная  выписка  патргаршаго  казеннаго  при- 
каза  п.  1оакиму,  1675  года,  о  порядкахъ  поставлешя  ставленниковъ  при  цатр!- 
архахъ,  сообщаетъ,  что  каждому  новому  священнослужителю  кром*  ставленной 
грамоты  давали  и  новоставленную  память.  А.  И.  IV,  №  259. 

5)  Въ  А.  Ю.  I,  №  387 — 388  напечатаны  двЬ  ставленныя  грамоты  Новгород- 
ского арх1епископа  Геннадия  дьячку  и  пономарю.  Съ  своей  стороны  мы  можемъ 
для  примъра  привести  здъсь  образецъ  новичной  памяти,  въ  той  ея  Формъ,  как4!, 
она  писалась  въ  Новгородской  епархш  въ  конц*  XVII  столт.т1я:  «Лита  7204  поня 
въ  4  день,  по  указу  великаго  господина  преосвященнаго  Евеим^я,  митрополита 
Великаго  Новограда  и  Великихъ  Лукъ,  и  по  приказу  закащика  Богословскаго 
Череменетцкаго  монастыря  строителя  иеромонаха  Александра,  и  выборнаго  по- 
повскаго  старосты  Передольскаго  погоста  Николаевскаго  попа  Василья  Иванова, 
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проевирницы  также  получали  повичный  документъ.  При  выдач*  его, 
п.  аросвбрень,  дьяч&овъ  ■  Пономарев  браш  „новичнаго"  одну  нов- 
городскую гриппу,  или  мо<  коискимъ  счетомъ,  4  алтына  1  деньги;  съ 
\\  II  в-вка  вносилось  уже  больше — „полсема  алтына";  а  въ  концт. 
этого  сто.тЬ'пя  „съ  новоявлепныхъ  памятей,  который  даются  дьяч- 
камъ  и  попомарямъ  и  иросвирнямъ,  взимали  въ  Новгородской  епархш 
но  дв'Ь  гривны  съ  памяти  ').  Въ  случае  потери  новичнон  памяти 
нужно  было  получить  новую,  при  чемъ  платилась  вновь  и  пошлина 
за  нее  5).  Новичвыя  грамоты  писались  непосредственно  въ  Софш- 
ской  казн!;,  если  „новоставленыя"  лица  пргвзжали  въ  каеедр;:льный 
городъ  для  опредъмошя  въ  должность;  но  церковнослужители  могли 
„ставиться"  и  не  въ  Новгород!..  Въ  заказныхъ  грамотахъ  Новгород- 
скихъ  арх1ереевъ  XVII  въка,  на  закащика  возлагается,  между  про- 
чимъ,  следующая  обязанность:  .дьячки,  пономари  и  просвирни  учнутъ 
вновь  ставиться,  или  отъ  церкви  къ  церкви  переходить,  и  ты  бъ  имъ 
давалъ  новичныя  и  перехожля  памяти,  а  съ  новичеые  и  нерехож1е 
ималъ  въ  нашу  казну  но  полсема  алтына".  Поиовсме  старосты  поль- 
зовались такимъ  же  правомъ.  Впрочемъ,  иногда  владыки  по  какой- 
либо  причине  ограничивали  это  право,  и  въ  такомъ  случав  писали 
закащпкамъ  и  поповскимъ  старостамъ:  „новичныхъ  и  перехожихъ 
памятей  безъ  нашего  указу  никому  не  давать,  а  кто  учнетъ  памъ 
бить  челомъ  и  ты  бъ  ихъ  высылалъ  къ  памъ  въ  Новгородъ*.  Вмъттъ' 
съ  новичными  гривнами  духовныя  лица  должны  были  платить  еще 
„пошлины  съ  челобитья",  которое  они  подавали  объ  определены  ихъ 
къ  той  или  другой  церкви,  за  поручительствомъ  церковнаго  старосты 
и  М1рскихъ  людей.  Изъ  Софшекихъ  памятеиковъ  видно,  что  величина 
этого  платежа  сначала  определялась  по  числу  лицъ,  поручившихся 
за  клирика  и  подписавшихся  подъ  челобитьемъ.  Въ  томъ  случае, 
когда  церковный  староста  и  М1рск1е  люди  подписывались  „по  имя- 
номъ,  сколки  челов-вкъ",  за  челобитье  брали  у  причетника  „по  по- 
луиолтин'Ь  съ  человека";  если — „безъимянно",  то  за  челобитье  сле- 
довало взимать  25  алтынъ;  когда  же  староста    „напишетца  одинъ", 


Шелонск1е  пятины  выборной  десяцкой  Успенской  попъ  Алексий  Дмитр1евъ  далъ 
новичную  память  города  Порхова  Покровскому  дьячку  Гаврилки  Ондр'Ёеву,   что 
ему,  Гаврилки,  быть  у  тое  церкве  Покрова  Преевятыя  Богородицы  во  дьячкехъ. 
а  пошлинные  грнкны    по  указу  взяты.   Успенской  попъ  А.  Дмитр1евъ>. 
>^')  А.  П.   V,  №  244,  стр.  448. 

')  Приходная  кн.  Соф.  казны  1654  года. 
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то  „ст>  челобитья  пошлины"  нужно  было  платить  нолуполтину  *).  Но 
извт>ст1ямъ  второй  половины  XVII  в1;ка,  новоставлснные  клирики  вно- 
сили челобитныхъ  пошлинъ  по  8  алтынъ  и  по  2  деньги  съ  чело- 
битья *). 

Отъ  новичныхъ  гривенъ  нужно  отличать  однородную  съ  пими  пош- 
лину— яперехож1я  гривны"  3).  Она  поступала  въ  Спф1йскую  казну  за 
перехожую  намять,  которую  священникъ  и  всякш  другой  причетникъ 
обязаны  были  получать  отъ  своихъ  епарх1альныхъ  властей  во  всЬхъ 
гвхъ  случаяхъ,  когда  переходили  на  службу  отъ  одной  церкви  къ 
другой.  Софшсме  памятники  показываютъ,  что  перехожую  гривну 
обязано  было  также  платить  владыке  духовенство  и  не  епарх1альнос, 
переходившее  па  службу  въ  Новгородскую  епархш  по  отпускнымъ 
грамотамъ  4).  Величина  этого  сбора  и  порядокъ  выдачи  перехожихъ 
памятей  были  гв  же  самые,  что  величина  гривны  новичной  и  поря- 
докъ выдачи  новичныхъ  грамотъ.  Относительно  перехожихъ  памятей 
софШсгае  уполномоченные  пользовались  даже  болынимъ  правомъ,  такъ 
какъ  могли  выдавать  ихъ  не  однимъ  только  причетникамъ,  но  также 
священникамъ  и  дьяконамъ.  Только  съ  третьей  четверти  XVII  вЬка 
въ  Новгородскихъ  арх1ерейскихъ  указахъ  поповскимъ  старостамъ,  мы 
встр"Бчаемъ  такое  распоряжеше:  „поиовъ  и  дьяконовъ  безъ  нашего 
указу  отъ  церкви  къ  церкви  не  перепущать ". 

Въ  дополнеше  изложенпыхъ  зам-ЬчанШ  о  софшскихъ  платежахъ 
со  ставленниковъ  нужно  еще  сказать,  что  въ  Новгородской  епархш 
были  въ  обыча-Ь  особаго  рода  арх1ерейсюя  благословенный  грамоты, 
выдаваемый  такимъ  кандидатамъ  на  священство,  которые  пока  не 
могли  получить  поставлешя  вслЬдствте  какихъ-либо  обстоятельствъ, 
наприм'връ,  по  причине  своей  молодости.  Оставляя  известное  цер- 
ковное м'Ьсто  за  такимъ  кандидатомъ,  Новгородскш  владыка  въ  своей 
грамотъ1  предписывалъ  ему  „къ  п'Ьшю  попа  наймовати,  докуды  самъ 
не  возмужаетъ    и   въ  попы   не  станетъ"  5).  Н"бтъ  сомн*Ьшя,   что    съ 


')  Сл.  печатную  грамоту  митрополита  Корншпя  въ  Описанш  Соловецк.  мои., 
Досифея,  3,  234—235,  изд.  I. 
*)  Сбор,  книги  закащиковъ. 

3)  Обыкновенно  см'вшиваютъ  эти  платежи  одинъ  съ  другимъ,  —  Пр.   Обозр. 
1874,  1юль,  стр.  55.   Тамъ  же,  1867,  Февр.  стр.  198. 

4)  Приходи,  кн.    Соф.  казны    1654  г. — Кстати  отмътимъ,    что  образецъ  от- 
пускной грамоты  напечатанъ  въ  А.  до  ю.  б.  11,  №  219,  стр.  641.  •*• 

5)  Прим'Ьръ  изъ  второй  половины  XVI  въка:  въ  Устюжн*  Жел'Ьзнопольской 
у  попадыг  —  вдовы    сынъ  Васюкъ    15  лЪтъ  ужь  имълъ    благословенную    грамоту 
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лицъ,  нолучавшихъ  такого  рода  документъ,  брали  болъе  высокую 
плату.  чЬмъ  за  обыкновенную  ставленную  грамоту.  Далье,  къ  раз- 
ряду ставленныхъ  пошлинъ  относился  и  тотъ  сборъ,  который  архи- 
мандриты, игумены,  священники  и  д1аконы  должны  были  вносить  въ 
пользу  ваеедры  каждому  вновь  поступающему  владыкЬ,  представляя 
ему  „къ  подновт/  свои  ставленныя  и  настольныл  грамоты.  Но  мы  не 
имт.емъ  никакихЧ  св'вдт.шй  о  количестве  этой  пошлины  въ  Новго- 
родской епархш.  Въ  памятникахъ  указывается  только,  что  новонри- 
бывавнпе  Повгородсюе  владыки,  чрезъ  посредство  свои.чъ  деслтиль- 1 
никовъ,  пошлинниковъ  и  иоповскихъ  старость,  им'Ьлй  строгое  наблю- 
дете за  теми  лицамп,  у  которыхъ  ставленныя  грамоты  не  были  „под- 
писаны на  ихъ  имя";  это  значило  „служить  безъ  ихъ  ведома  и  бла- 
гословешя".  Если  же  которые  священники  по  какимъ-нибудь  уважи- 
тельнымъ  причинамъ  не  могли  во-время  прибыть  въ  Новгородъ  для 
подтверждешя  прежнихъ  поповскихъ  грамотъ,  то  они  были  обязаны 
найдти  ссб4  „поручиком/,  которые  за  нихъ  дали  бы  „поручную  за- 
пись" въ  томъ,  что  они  въ  известный  срокъ  явятся  въ  Великш  Нов- 
городъ и  „станутъ  съ  ставленными  грамотами,  ради  поновки,  предъ 
преосЕлщеннымъ"  *).  Какъ  видно,  эта  обязанность  туго  исполнялась 
духовенствомъ.  Въ  Новгородской  лтлчшиси  разказанъ  любопытный  слу- 
чай, обнаруживающей,  что  не  только  сельское  духовенство  далекихъ 
отъ  Новгорода  приходовъ,  но  даже  городск1е  Новгородские  священ- 
нослужители не  всегда  носили  къ  поднови  настольныл  и  ставленныя 
грамоты  и  иногда  р^зко  выражали  свое  несочувствхе  къ  этому  по- 
рядку, имевшему  целью  „содрать"  только  плату  за  „поднову"  доку- 
мента подписью  новаго  владыки  2). 


арх1еиископа  Пимена.  Между  т*мъ  онъ  не  ум*лъ  еще  ни  читать,  ни  писать  и 
вообще  былъ  слишкомъ  молодъ;  поэтому  въ  грамот*  же  было  ему  иредиисано 
«наимовать  за  себя  попа».  Архива  истор.  и  практ.  свгъдшнш,  относ,  до  Россш, 
1860 — 61,  кн.  5,  стр.  30:    Монастыри  и  церкви  въ  Устюжн*. 

')  Образецъ  подобной  поручной  записи  въ  А.  Ю.  №  331,  стр.  353 — 354. 

8)  Указываемый  Факгь  относится  къ  1572  году,  когда  на  каеедру  прибылъ 
арх1епископъ  Леонидъ.  Д*ло  случилось  въ  Соф^йсколъ  собор*.  «Владыка  п*лъ 
молебны  со  вс*мп  соборы,  со  архимандритомь  и  съ  игумены,  за  царя  и  царе- 
вичей,  и  великую  царицу.  Поел*  молебна  вел*лъ  ризничему  на  амвон*  прочи- 
тать «вслухъ  людемъ  г.съмъ»  свою  архиерейскую  настольную  |ра.моту.  Всл*дъ  за 
этимъ  въ  Соф1Йскомъ  собор*  произошла  сл*дующая  сцена.  Владыка  Леонидъ 
сталъ  говорить  архимандриту  Юрьева  монастыря  беоктисту:  «Почему  де  ты.  ар- 
химандритъ,  мн*  своей  настольной  граматы  не  кажешь  и  не  подписываешь?> 
Архпмандрить  отв*чалъ:  «Государь,  вскор*  ялось,    не  усивлъ    теб*,    государю. 
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общНМЪ    И    ПОСТОЯННЫМЪ   Сбором'!.    НВЛЯ   ТСЯ    „ИОДЬЪЗДъ"    ИЛИ    яза  110,1.1, 

Ьздъ".  Какь  известно,  это  была'старинная  пошлина,  возникшая  еще 
въ  начальный  нерюдъ  существовали  русской  церкви,  при  объ-ьз- 
дахъ  но  епарх1ямъ  нервыхъ  ар.иереевъ  и  мало  по  ма.к  обратившаяся 
въ  обычный,  обязательный  для  каждой  платежной  (Од&вя  денежный 
взносъ  въ  казну  владыки,  хотя  бы  иослъ'дшй  и  не  Г.здилъ  по  церквамъ- 
Отъ  подъ'взда  въ  Софшскихъ  книгахъ  XVI  в.  отличается  „заъздъ* 
или  „въъзжее", — пошлина,  которую  взыскивали  въ  казну  со  священ- 
никовъ,  въъзжавшихъ  въ  чужеприходныя  волости  и  нолучавшихъ 
тамъ  доходъ  за  требоисправлешя  1),  и  для  сбора  которой  при  Нов- 
городской каоедр'Ь  до  конца  XVI  в.  находились  особые  чиновники,— 
„заъчцики",  точно  также  какъ  для  сбора  подъЬзда  были  „подъъчци- 
ки"  2).  Другая  изстаринная  также  пошлина — „куница"  или  „благо- 
словенная куница",  иначе  „за  куницу",  или  „за  благословенную  ку- 
ницу", не  была  въ  Новгородской  епархш  общимъ  налогомъ,  обяза- 
тельнымъ  непременно  для  каждой  платежной  церкви.  Изь  иодъбзжихъ 
книгъ  СофШской  казны  видно,  что  въ  нвкоторыхъ  погостахъ  духо- 
венство вносило  въ  пользу  владыки  одинъ  только  подъ^здь,  а,  куницы 
не  платило.  ТЬ  же  окладныя  книги  показываютъ  также,  что  для  од- 
нихъ  приходовъ  названныя  повинности  были  двумя  отдельными  взно- 
сами;  для  другихъ  же  онъ'  соединялись  въ  одинъ  платежъ,  и  въ 
подъъзжихъ  книгахъ  противъ  такихъ  приходовъ  значилось:  „такой-то 
церкви  у  попа  взяти  подъъзда  столько-то,  то  и  за  куницу".  Куницу 
брали  съ  однихъ  священниковъ  и  дгаконовъ,  если  гд-Ь  посл^дше 
были;  разумеется,  д!аконы  платили  за  куницу  въ  менынемъ  размъре; 


Была  поъздка  къ  Москвъ,  къ  государю,  и  я  потому  тебт.  грамоты  не  носилъ>. 
И  владыка  модвилъ  такъ:  с  Какъ  у  мене  настольной  грамоты  не  было,  и  азъ 
три  дни  не  служилъ».  Архнмандритъ  молвилъ  владык*:  «Теб*  де  у  мене  хо- 
чется содрать,  а  мн*  теб*  нечего  дать;  теб*  де  и  архимандритство,  и  настоль- 
ная грамота;  хочешь  де  съ  меня,  владыко,  и  ризы  сдери,  я  и  о  томъ  не  тужу>. 
И  владыка:  «Игумены,  и  вс*  св:;:ценннцы  на  собор*,  слушайте,  тою  не  по- 
притеся:  архнмандритъ  прегсословитъ  на  собор*  передъ  вами».  Да  и  священ- 
никомъ  вс*мъ  говорнлъ:  «Колько  де  я  былъ  въ  Новъчородп,  и  вы  де  грамотъ 
мн*  своихъ  поповскихъ  не  носили  подпиеывати,  и  мн*  де  вашихъ  грамотъ  не 
подппсывати;  а  которые  де  и  дальные  священницы,  ино  ихъ  Богъ  прости>.  П. 
С.  Р.  Л.  III,  стр.  170. 

')  Рукопись  Соф.  библют.  №  1548,  л.  87.  л.  124. 

2)  Сборн.  Новг.  арх1ер  грамотъ  (рукоп.  археогр.  ком.)  I  л.  12  об.,  л.  183> 
л.  207. 
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дхя  примьра  дв'Ъ-три  выдержки  изъ  нодъьзжихъ  кпигъ:  „(взяти  у 
иона  за  куницу  семь  денегъ,  а  съ  дьякона  четыре  деньги":  „за  ку- 
ницу съ  попов'ь  (двоихъ!  гривна,  а  съ  дьякона  4  деньги";  „за  куницу 
съ  трехъ  поповъ  да  ел.  игумена  двт>  гривны,  а  съ  дь  кона  4  деньги*  '). 
Относительно  количества  платежей  за  нодъъздъ  и  за  куницу  нужно 
сказать,  что  оно  имъмо  но  Новгородскимъ  памятникамъ  XVI  в.  слъ- 
дукицш  видъ:  величина  куницы  простиралась  отъ  семи  денегъ  до 
двухъ  гривенъ,  новгородскимъ  счетомъ;  цифра  же  нодъъзда  не  вос- 
ходила выше  одного  рубля  съ  четвертью,  новгородскими  деньгами, 
и  ръдко  была  ниже  двухъ  гривенъ;  однако  изредка  случалось,  что 
она  ниспадала  до  шести  денегъ.  Къ  концу  XVI  в.  назваше  „куницы", 
какъ  отд'Ьльнаго  оклада,  въ  софШскихъ  памятникахъ  постепенно  из- 
чезаетъ,  мало-по-малу  съ  половины  этого  в-Ька  заменяясь  „десятиной"; 
хотя  изр'Ьдка  стоитъ  также  и  рядомъ  съ  нею,  особымъ  нлатежемъ  2); 
въ  XVII  же  вЪкъ  „куница"  уже  не  встречается  3).  Съ  этого  стол'Ь- 
*пя  платежъ  „десятины"  или  „за  десятину"  "становится  общеобяза- 
тельнымъ  въ  Новгородской  епархш  и  соединяется  съ  „подъьздомъ" 
въ  одинъ  окладъ,  подъ  назвашемъ  „подъезда  и  за  десятину".  Мах1- 
шшп  этого  сбора,  но  казначейекимъ  Софтскимъ  книгамъ  XVII  сто- 
лЪ'пя, — пять  рублей  съ  половиною,  московскимъ  счетомъ,  а  шшшиш, 
очень  р-вдкое,  —  три  алтына;  большинство  же  платежей — отъ  одного 
рубля  до  двухъ  съ  половиной.  „Подъ'Ьздъ  и  десятина"  въ  совокуп- 
ности были  еще  известны  въ  Софшскихъ  памятникахъ  второй  поло- 
вины XVII  ввка  подъ  обшимъ  именемъ  „дани"  4),  а  въ  казначейскихъ 
документахъ  XVII  столъ^пя  носили  общее  назвате  „церковной  дани" й). 
Мы  не  можемъ  согласиться  съ  тьми,  которые  отличаютъ  „дань"  съ 
церквей  отъ  „подъьзда",  какъ  отдельную  арх1ерейскую  пошлину,  во- 
шедшую въ  практику  XVI  вика  с).  Довольно  проследить  течете  рЬчи 


«)  Рукопись  Соф.  библ.  №  1548,  л.  57,  л.  52,  л.  60. 

3)  Рукопись  Соф.  библютеки,  №  1548,  л.  82;  л.  116. 

3)  Ни  въ  одномъ  изъ  рукопнсныхъ  Сомйскихъ  памятниковъ  за  XVII  в.  мы  но 
встретили  уномннишн  0  куниц*;  въ  печатныхъ  же  нашли  назван1е  куницы  только 
два  раза:  въ  грамот*  Новгородского  митрополита  Исидора  въ  Соловсций  мона- 
стырь 1604  г.  (Опнс.  Сол.  м.  Досифея,  III,  стр.  207)  и  въ  царской  грамот*  Ла- 
дожскому монастырю,  1623  г.  (А.  И.  III,  Л»  129). 

*)  А.  И.  I,  №  170,  стр.  325—330,  п  др. 

5)  Приходный  и  сборныя  кн.  Соф.  казны  за  разные  годы. 

6)  ЗнаменскШ,  Прпходское  духовенство  на  Руси,  11р.  Обозр.  1867,  Февр.,  стр. 
202.  205.  Тоже  у  Каптерева,  Св*тскге  архгер.  чиновники  въ  др.  Руси,    стр.  35. 
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въ  цитованномъ  печатномъ  намятник*Ь  XVI  вика,  чтобы  видеть, 
что  дааь  не  составляла  особой  отъ  подъезда  подачи,  но  крайней  мЬрт> 
въ  Новгородской  епархш1).  То  же  подтверждается  рукописными  пла- 
тежными книгами  Оофшской  казны,  который  озаглавливаются:  „цер- 
ковныя  дани  сборъ"  или  „книги  церконпыя  дани",  между  тъмъ  какъ 
въ  самыхъ  илатежныхъ  статьяхъ  означается  „нодъ-бздъ  и  десятина". 
Около  1660  года  въ  Новгородскихъ  казначейскихъ  документахъ  съ 
пошлиною  „за  нодъвздъ  и  десятину"  соединили  „казенную  пошлину", 
и  этому  новому  общему  окладу  усвоено  было  старое  названге  «цер- 
ковной дани",  при  чемъ  въ  Софшскихъ  книгахъ  продолжали  записы- 
вать также  и  прежшя  частныя  наименовашя  пошлинъ,  слитыхъ  въ 
одинъ  платежъ  2).  О  величине  этого  налога  нужно  сказать,  что,  но 
отрывкамъ  окладныхъ  Софшскихъ  книгъ  16 6 5  года,  количество  „цер- 
ковной дани  — подъезда  и  десятины  и  казенной  пошлины"  простира- 
лось отъ  16  алтынъ  4  денегъ,  московскимъ  счетомъ,  до  пяти  съ 
половиною  рублей,  иногда  до  восьми  рублей.  Къ  исходу  XVII  столт,- 
'пя  частное  назваше  „подъезда  и  десятины"  совевмъ  изчезло  въ  Со- 
фшскихъ иамятникахъ,  „церковная  дань"  стала  иначе  называться 
„данными  деньгами",  а  „казенныя  пошлины"  выделялись  изъ  нея, 
какъ  особый  отъ  „данныхъ"  налогъ, — ч-Ьмъ  они  и  были  въ  прежнее 
время, — общеобязательный  для  всЬхъ  причтовъ  и  простиравнпйся  до 
5  алтынъ  2  денегъ  съ  каждой  церкви  3).  Что  касается  количества 
казенныхъ  пошлинъ  до  того  времени,  какъ  ихъ  соединили  въ  одинъ 
общш  окладъ  съ  подъъздомъ  и  десятиною,  то  оно  восходило  тогда 
до  15  алтынъ  и  не  было  ниже  2  алтынъ.  Зам-втииъ  еще,  что  эта 
пошлина,  упоминаемая  въ  первый  разъ  въ  тарханной  грамотъ1  арх1е- 
пископа  9еодос1Я  отъ  1543  года  4),  стала  утверждаться  въ  системе 
сборовъ  Новгородскихъ  арх1ереевъ  съ  последней  четверти  XVI  в-Ька; 
но  въ  тотъ  перюдъ  она  не  была  общимъ  налогомъ,  какъ  показыва- 
ютъ  окладныя  и  сборныя  книги  Софшской  казны.  Въ  1646 — 1652  гг. 
изъ  102  нлатежныхъ  церквей  въ  Шелонской  и  Вотской  пятинахъ  ка- 
зенную пошлину  вносили  только  42  церкви;  въ  косовой  десятинъ'  изъ 


')  «Били  наиъ  челомъ,...  мнъ  бъ  ихъ  пожаловати,  своею  данью,  подъ'Ьздомъ 
и  десятиною,  обложити  особно.  И  будетъ  такт»,  какъ  он*  намъ  били  челомъ... 
и  азъ  ихъ  цожаловалъ:  давати  имъ  въ  домъ  святой  Софь*  и  мнт>,  за  мой  пода- 
гъздв  и  за  б.гаюсловенную  куницу,  на  всякъ  годъ  по  гривн*». 

»)  Ср.  А.  И.  IV,  №  240,  стр.  513. 

3)  А.  И.  V,  №  244,  стр.  448. 

*)  А.  И.  I,  №  142. 
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52-хъ — О-ть;  въ  пагорпой  изъ  49-ти  -18-ть  и  т.  д.  Наконецт>,  отно- 
сительно „записнаго"  слТ.дустъ  за.мвтить,  что  собственно  арх1ереЙским*ь 
сборомъ  эта  пошлина  въ  Новгородской  епархш  становится  въ  XVII 
вЬк'Ь:  раньше  она  была  десяти н ничьимъ  доходомъ.  Величина  запис- 
наго была  8  денег ь.  Судя  по  сборнымъ  СофШскимъ  книгамъ  первой 
половины  XVII  в.,  записнаго  не  платили,  въ  качестве  отдътн.наго 
оклада,  тЬ  церкви,  который  гносили  казенную  пошлину.  Когда  же 
последняя  сталась  впосл'Ьдствш  съ  подъъздомъ  въ  одинъ  обще- 
обязательный налогъ,  сборъ  записнаго  въ  Софшскую  казну  сталъ  про- 
изводиться съ  каждой  платежной  церкви,  при  чемъ  величина  этого 
оклада  осталась  безъ  перем'Ьны.  Къ  концу  XVII  в'Ька,  съ  появлешемъ 
„данныхъ  денегъ",  записное  въ  Новгородскихъ  памятникахъ  не  упо- 
минается. 

СофШскую  пошлину  подъ  назватемъ  „медоварное"  мы  встретили 
въ  под'ь-бзжихъ  софШскихъ  книгахъ  1577  года.  Судя  по  пазванш,  это 
былъ  денежный  налогъ,  собираемый  въ  пользу  Софгёской  казны  съ 
гЬхъ  духовныхъ  лицъ,  который  варили  медъ,  или  съ  духовенства 
т'Ьхъ  нриходовъ,  гд-Ь  варили  медъ.  Въ  1577  году  назначено  было 
взять  медоварное  въ  казну  владыки  въ  сл'Ьдующихъ  погостахъ  Ла- 
дожской десятины:  Рожественскомь  на  Сяси  (три  гривны),  Ильин- 
скоиъ  на  Сяси  (дв-Ь  гривны  четыре  деньги),  Никольскомъ  на  Сяси  и 
въ  Преображенской  выставке  на  Кусюгъ*  ').  Рожественскш  Сястй 
причтъ,  кром'Ь  медоварнаго,  платилъ  еще  владыке  пять  денегъ  ,за 
столъ".  Въ  т'Ьхъ  же  подъ'Ьзжихъ  книгахъ  въ  ряду  окладныхъ  сбо- 
ровъ  встречается  и  другой,  однохарактерпый  съ  медоварнымъ,  на- 
логъ: „съ  гЬхъ  же  поповъ", — записано  поелв  платежной  статьи  шести 
церквей  города  Ладоги, — „идетъ  111  сиговъ,  а  за  сигъ  по  деньг-в  по 
московской,  и  того  четыре  гривны  безъ  московки",  а  съ  двухъ  Ла- 
дожскихъ  монастырей  (Никольскаго  и  Ивановскаго)  пшГсъ  каждаго 
по  пяти  гривенъ  „за  оброчную  бочку  осетрины"  2).  Въ  памятникахъ 
XVII  в'Ька  ни  медоварный,  ни  рыбный  софшеюе  оброки  бол'Ье  не 
встречаются. 

яВелиденское  яйцо",  упоминаемое  въ  софшекихъ  казначейскихъ 
документахъ,  иначе  называется  въ  нихъ  „яичной  иашешной"  и  „за 
великоденск1е  золотые".  Этотъ  пасхальный  взносъ  должны  были  еже- 
годно платить  въ  казну    Новгородскаго    владыки  священники  и  д1а- 


')  Рукопись  Новгор.  СОФ1ЙСК.  библют.  №  1548,  л.  132  об.  л.  133,  л.  134  и  об. 
»)  Тамъ  же.  л.  130,  л.  131. 
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коны  соборовъ    Великаго  Новгорода  и    „окологородные"    монастыри. 
;'>а   1576  годъ  было  взято  въ  1577  году  съ  шести  соборовъ  за  вели- 
коденское  яйцо,  съ  живущшъ  церквей,    13  рублей    22  алтына1;;    на 
1577  годъ  по  подъъзжей  книге  было  назначено  взять    яичной  пош- 
лины съ  городскихъ  священнослужителей  десять  новгородскихъ  руб- 
лей (московскимъ  счетомъ  21   рубль  20  алтынъ),    и  съ  Десяти  мона- 
стырей по  четыре  алтына    съ    каждаго  2).    Яичная    пошлина  продол- 
жала существовать  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  при  чемъ  размъры  ея  увеличи- 
лись. По  приходнымъ  софшскимъ  кпигамъ  1654     1664  гг.  всликоден- 
ское  яйцо,  кром!}  городскаго  ириходскаго  духовепства  въ  Новгороде  в), 
вносили  ужь  двадцать- шесть  окологородныхъ  монастырей  *).  Обязан- 
ность представлять  эту  пошлину    въ  СофШскую  казну  съ  Новгород- 
ского духовенства   лежала  на  соборскихъ  старостахъ;    а  въ  околого- 
р'одные  монастыри  за  великодепскими  золотыми,  ьздили  Софшсюя  дт>ти 
болрсшя  и  получали  при  этомъ    съ    и[,уменовъ    особый    платежъ  для 
себя.  Въ  дополнеше    къ   этимъ    св'БдЬшямъ    мы    можемъ    прибавить, 
что  яичную  пошлину  взимали    въ    арх1ерейскую  казну  и  въ  другихъ 
русскихъ    е  1арх1яхъ;    по  крайней    м"Бр'Ь,  это  можно   сказать  относи- 
тельно Рязанской  митрополш.  Судя  по  отрывкамъ  изъ  окладныхъ  ея 
книгъ  за  1678  годъ  5),  можно  заключить,  что  тамъ  этотъ  окладъ  про- 
стирался на  всв  епархиальные  монастыри.    Съ  однихъ    игумены  пла- 
тили въ  митрополичью  домовую  казну  на  годъ  „по  пяти  золотыхъ", 
друпе  монастыри  вносили  за  два  золотыхъ  по  два  рубля,  а  иные  пла- 
тили по  рублю  за  одинъ  „великоденскш  золотой"'5). 


')  Тамъ  же  л.   41. 

а|  Тамъ  же,  л.  161  об.,  162,  163. 

8)  За  тф  годы  съ  трехъ  соборовъ:  Уепенскаго — съ  26  поповъ  и  4  дьякононь 
Иванскаго  —  съ  26  поповъ  и  4  дьяконовъ,  Яковлевскаго,  съ  26  поповъ  и  4  дья- 
коновъ,— было   взято  съ  каждаго  по  3  руб.  12  алтынъ  (=10  р.  2  алт.  4  деньги). 

*)  Юрьев ь  и  ХутынскШ  по  5  рублей,  Антониев ь  и  Бяжпцюй  ио  3  рубля, 
Духовъ  и  Клопсий  по  2  рубля,  Кириловъ,  Деревяницкчй,  Арклжскн1,  Лисицюй, 
Никольсюп  Белый,  Отенсюй,  Колмовъ,  Ковплевъ,  НикольскЫ  съ  островка — 
но  полтин*;  Благовещенский,  Ситещпй,  Волотовь,  Арсеньевъ,  Нередищпй,  Са- 
вина пустынь,  Пантелеймоновъ  и  СковородскШ — по  полуполтинФ;  Рождествен- 
ск)й  съ  поля  6  алтынъ  4  деньги;  Воскрссенсюй  съ  поля  и  Сыркова  пустынь  по 
5  алтынъ.  Всего  выходитъ  26  рублей,  58  алтынъ,  2  деньги.  >* 

5)  Эти  отрывки  были  напечатаны  въ  Воронсжск.  губ.  тдом.  1862  г.,  №  3, 
стр.  23 — 24. 

6)  Кстати  заметить,  что  въ  упомянутыхъ  губернскпхъ  вФдомостяхъ  вмФсто 
«за  великой  денской  золотой»  напечатано  ошибочно:  «за  великой  деммой  золо- 
той» (стр.  24). 
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Въ  отрывк*  изъ  сборныхъ  книга  Новгородской  владычней  казны 
за  1651  годъ  есть  указаше  на  особую  Софшскую  пошлину,  которая 
была  назначена  исключительп"  для  соборнлго  Соф1Йскаго  капитула. 
Съ  большинства  епа]шальныхъ  нричтовь  положено  было  въ  томъ  году 
взять  въ  казну  „въ  соборные  новгородски  гривны"'  по  9  алтынъ  и  9  де- 
негъ  сп.  церкви  ').  Но  въ  другпхъ  софшскихъ  бумагахъ  не  нашлось 
болт.е  иикакихъ  извъачй  объ  этой  пошлине.  Точпо  также  мы  не  мо- 
жемъ  представить  никакихъ  опредъленныхъ  свъдънш  относительно 
„соборной  куницы* .  указание  на  которую  нашли  только  одинъ  разъ.  въ 
тарханной  грамотт.  Новгородскаго  арх1епископа  Александра  Чермен- 
скому  монастырю 2).  Касательно  другихъ  спещальныхъ  сборовъ  на 
СофШскШ  Новгородски!  соборъ  памятники  сообщаютъ  слъдуюнця  под- 
робности. О  понахъ  Новгородской  Софш  известно,  что  они  не  отправ- 
ляли "сами  очереднаго  ежедпевнаго  богослужешя;  вместо  нихъ  „улиц- 
юе"  попы  и  д1аконы  поочередно  „держали  недъли  у  соб*>ршля  церкви 
у  св.  Софш.  Не  знаемъ,  рано  ли  усаановился  этотъ  порядокъ,  но 
когда  въ  первой  ноловинъ  XV  в'Ька  улицкое  духовенство  стало  про- 
сить объ  оевобожденш  отъ  служешя  недель  за  софшскихъ  поповъ, 
то  челобитье  это  послужило  поводомъ  къ  установлешю  особой  денеж- 
ной повинности  съ  улицкихъ  поповъ  въ  пользу  софШскаго  духовен- 
ства. По  смыслу  пожалованья,  даннаго  арх1епископомъ  Евоим1емъ  шести 
соборамъ  Великаго  Новгорода,  улицкш  иопъ,  которому  приходилось 
,  держать  недвлю  у  св.  Софш",  могъ  нанимать  вмъсто  себя  софш- 
скаго  попа,  чья  будетъ  чреда,  и  тотъ  «стоялъ  недълю"  за  гривну. 
Эту  гривну  нужно  было  доставить  непременно  въ  среду  на  „пъвшей" 
недълъ;  если  же  улицкш  попъ  пропускалъ  срочный  день,  то  арх1- 
епискоиъ  взималъ  на  немъ  за  вину  два  рубля,  софшскш  попъ,  стояв- 
шш  за  него,  бралъ  себъ  за  службу  уже  двгъ  гривны,  а  протопопъ  со- 
фшсшй  съ  братьей  получали  съ  него  бочку  меду  русскаго  кислаго$). 
Такой  порядокъ  неизменно  продолжался  до  половины  XVI  въка, 
какъпоказываетъ  соборный  приговоръ  1551  г.,  по  жалобницамъ  Нов- 
городскихъ  священниковъ.  Соборъ  отмънилъ  два  рубля  промыта  и 
бочку  меду,  но  платежъ  Офшскому  собору  съ  улицкаго  духовенства 
по  гривнъ  за  недъльную   службу   былъ    оставленъ    по  прежнему;  въ 


')  Въ  окладныхъ  церковныхъ  книгахъ  Вологодской  епархш  XVII  в.  дань 
«соборное»,  иначе  «соборная  гривна»,  встречается  до  1о60  года;  затъмъ  она  не 
\  поминается.  Прибавл.  к«  Во.хог.  епарх.  вгьдом.  1865  г.  №  21,  ст.  829. 

*)  Сборн.  гр.  Новг.  владыпъ,  I,  л.  132. 

3)    Чт.  моек,  общ    ист.  1866,  III,  иатсрталы. 


V* 
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случал.41.  просрочки,  владыка  долженъ  быль  посылать  за  гривной 
своего  пристава,  при  чемъ  иосл1;дпш  бралъ  съ  попа  „за  осл  ушате" 
цел  гривны  „хоженого"  *).  Существовал!,  еще  праздничный  сбор!,  съ 
церквей  въ  пользу  соцЫйскихъ  соборянъ.  Когда  въ  какой  церкви  на 
посадф,  или  въ  городскихъ  монастырахъ  былъ  праздникъ,  каоедра 
отправляла  туда  для  учаспя  въ  богослужении  одного  изъ  софшекихъ 
соборныхъ  д1аконовъ,  которому  вм'Ьст'Ь  съ  твмъ  поручалось  приво- 
зить тотъ  „нодълъ"  изъ  молебенныхъ  денегъ,  какой  должны  были 
отсчитывать  на  Софш  изъ  своихъ  вытей  „праздничные"  попы  и  д)а- 
коны.  а  „христолюбцы  уличане,  ириходъ  церковной"  чтили  софт- 
скаго  протопопа  съ  братьею  „праздничными  гривнами" 2).  Кромь  на- 
званных!, сборовъ,  грамота  1оапна  Васильевича  1504  года3)  указы- 
внетъ  намъ  несколько  новыхъ  доходныхъ  статей,  которыми  „изетари" 
владела  св.  Соф1я.  Такъ  съ  70  монастырей  и  съ  посадскихъ  Новго- 
родскихъ церквей  шла  соборяпамъ  щоскурная  пошлина, —  „съ  иного 
монастыря  до  гривны  новгородской,  съ  иного  больше  того,  а  съ  иного 
меньше".  При  освящетяхъ  церквей  все  приношете  имъ  же  шло,  и 
сверхъ  того,  церковь  обязывалась  давать  ваеёдральнонт  причту  под- 
воды на  сът.здъ  для  ея  освящетя.  Съ  церквей  около  Новгорода,  гдЬ 
въ  приходи  обежъ  500 — 600,  шло  пошлинъ  съ  антиминсовъ,  по  рублю 
и  но  1*/2  рубля  новгородскихъ,  съ  антиминса;  антиминскую  пошлину 
платили  собору  и  попы  изо  Пскова 4).  Въ  Новгороде  съ  церквей  на 
носадахъ  и  въ  ПО  иогостахъ  четырехъ  новгородскихъ  пятинъ  „въ- 
нечная  пошлина  шла  имъ  же  въ  соборъ  5).  Доходило  имъ  всЬхъ  тт>хъ 


.  I,  №  2ЗД  стр.  221—222. 
?,  222;  срТ  А.  Э.  III,  №  306, 


«)  А.  А.  Э.  I, 

*)  Тамъ  же,  222;  ср?  А.  Э.  III,  №  306,  стр.  453. 

3)  Эта  грамота  почти  вся  вошла  въ  составъ  грамоты   Михшла  веодоровн- 
ча,  данной  въ  1641  г.   на  имя  Новгородскаго  воеводы.  Л.  Э.  III,  №  306  стр.  452 
454.    А  слисокъ  съ  нея,  неисправный,  напечатанъ    въ     Чт.  м.    общ.  ист.  186  , 
III,  матер1алы. 

«)  А.  .9.  I,  №  229,  стр.  222. 

5)  Въ  XVII  вЪк*,  когда  болъе  и  бол^е  сталъ  изчезать  тотъ  старый  поря- 
докъ,  по  которому  должность  владыки  и  каеедральный  соборъ  были  нераздель- 
ными составными  частями  каеедры,  какъ  епарх1альнаго  установлешя,  у  Новго- 
родскаго митрополита  Аффон]я  былъ  любопытный  процеесъ  съ  софийскими  со- 
борянами по  поводу  вънечной  пошлины.  Въ  1641  году  онъ  представчлъ  царю, 
что  С0Ф1ЙСК1Й  причтъ  сбираетъ  вЬнечную  пошлину  незаконно,  не  имъя  на  это 
царгкой  грамоты,  и  что  эту  пошлину  следуе™  предоставить  ему.  Можетъ  быть, 
митрополитъ  думалъ,  что  жалованная  грамота  1оанна  III  пропала  во  время  швед- 
скаго  нашествги,  но  ошибся;  причтъ  отьккалъ  документъ,  представилъ  его  царю 
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пошлинъ  на  годъ  по  350  моокопскихъ  рублей;  въ  иномъ  году  больше, 
а  въ  ипомъ  мепыие  того.  Такъ  было  до  соборнаго  уложешя  1551  г., 
но  которому  мнопе  доходи  били  „отстан.юни":  нроскурнан  пошлина 
совсЬмъ  уничтожепа,  на  церковпихъ  оспнщешяхъ  предписано  било 
брать  только  треть  иринонииил,  раз.ч1>ръ  пошлипи  в'Внечной  сокра- 
щенъ.  Всего  , отставлено  и  убило  у  нихъ  рублень  до  ста  до  штиде- 
сять  до  шти  съ  полтиною  на  годъ"  '). 

Въ  составе  соф1Йскихъ  владичнихъ  даней  съ  церковнихъ  прич- 
товъ  считались  по  памятпикамъ  и  пошлини  десятинничьи  и  дьячш. 

Относительно  „дееятинничьихъ  ношлинъ"  въ  Новгородской  енархш 
еофшсме  акти,  съ  одной  сторони,  даютъ  намъ  свъдъше  о  томъ,  что 
еще  въ  третьей  четверти  XVI  в'Ька  уплата  этихт.  пошлинъ  по  мъ- 
стамъ  производилась  натурою.  Такъ,  въ  1573  году,  по  жалованной 
грамогЬ  Новгородскаго  владыки,  игуменъ  и  брат1л  Николаевскаго  мо- 
настыря въ  Ор-Бшкв  давали  десятиннику  „на  всякъ  годъ  за  хлъбы 
полкоробьи  ржи,  а  за  колочи  четвертку  пшеници,  за  пиво  четвертку 


и  получилъ  подтверждение  своихъ  правъ.  Владык-в  же  ответили,  что  онъ  сне 
попригожу»  вступился  въ  вънечную  пошлину  (А.  Э.  III,  Дё<  307,  стр.  459).  Но 
черезъ  годъ  протопопъ  гофШскШ  снова  бнлъ  государю  челомъ,  что  <йитро- 
политъ  Аффошй  хочетъ  у  ннхъ  в'Ьнечную  пошлину  отнять,  а  даетъ  за  нее  от- 
купу 20  рублевъ,  н  царскую  грамоту  хочетъ  у  нихъ  взять  и  даетъ  имъ  свою 
грамоту,  что  имъ  за  в'внечныя  пошлины  искать  у  него  изъ  казны  по  2.0  рублей 
опсупу  на  годъ»;  и  когда  соборяне,  бсзъ  царскаго  указа,  не  см^ли  ему  «посту- 
питься», митрополитъ,  «р1ясь  за  то»,  отръчпилъ  протопопа  и  протод1аконя  отъ 
должностей.  Впрочемъ,  по  царской  грамот-в,  они  остались  на  своихъ  м*стахъ 
(А.  Э.  №  316,  стр.  464). 

*)  Кромъ  указанныхъ  доходовъ  съ  церквей,  въ  Соф^йсюй  соборъ  шла  цар- 
ская рут,  хлъбнан  и  денежная.  По  царской  грамотт.  1504  года,  43  человека 
соФайскихт.  соборянъ  ежегодно  1  сентября  получали  отъ  государева  дворецкаго 
445  коробей  ржи  и  355  коробей  овса;  сверхъ  того  «за  десять  служебъ  панн- 
хидныхъ»  шло  имъ  изъ  новгородскаго   дворца,  жалованья  на  годъ    10  рублей  30  »7  -   ' 

алтынъ,  и  въ  добавокъ  къ  нимъ,  накануне  тъхъ  дней,  когда  служилась  царская  ^Л/)' 
панихида,  —  7  руб.  5  алтынъ  «за  ужины»,  а  въ  самые  эти  дни  соборянамъ  на 
счетъ  государевыхъ  денегъ  готовили  столъ  у  арх1епископа.  Въ  XVII  въкъ,  по 
гранотъ  Михаила  веодоровнча  отъ  1638  г.,  панихпдныхь  и  кормовыхъ  денегъ, 
и  на  кутью  и  на  агнецъ,  положено  было  113  рублей  24  алтына,  а  руги  соборя- 
намъ 24-мъ  человъкамъ  — 264  чети  ржи  и  195  четей  овса  (А.  Э.  III,  №  282). 
Кстати  приведемъ  зд*сь  же  изъ  устава  Новгородскаго  соФн1скаго  собора  свъ- 
дън1е  о  томъ,  что  въ  Успеньевъ  день  выдавалось  «митрополича  жалованья»  со- 
Ф1Йскому  протопопу  съ  братьею,  за  ихъ  труды,  на  всякое  лъто  изъ  соф1йскаго  - 
стада  по  ялониц*,  по  объщашю,  для  приплоду  рогатаго»  (Рукоп.  Новг.  Соф.  библ. 
№  1147,  л.  141—142). 
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жита,  да  полоть  мяса,  не  сцобо  полоть,  ино  5  девегъ  ноугородцкая. 
да  за  куря  и  за  соль  и  за  крупы  2  деньги  ноугородцк1е,  да  коробья 
(инл.  да  ст.на,  да  гривну  ноугородцкую  дару"  ').   Но  съ  другой  сто- 
роны въ  повгородс.чихъ  памятниках!,  открывается,  что  уже  въ  первой 
половине  XVI  вька  всЬ  десятинничьи  пошлины  переводились  па  де- 
нежный счетъ    и  составляли  одинъ   общш  платеж!.  2).    Новгородская 
ВДадычн'Я  тархаппыя  грамоты  в  юрой  половины  XVI  в'1жа,  назначая 
для  льготпыхъ  нриходовъ  количество  урочной  суммы    „за  вс4  деся- 
тинничьи пошлины",  сокращенно  называемый  иногда  „десятиной"  3), 
поименовываютъ    при  этомъ    въ  частности    „десятиппипш    кормъ"    и 
„даръ",  изредка  также    „за  постояны;"  4),    иногда  „заъздъ"    („заъз- 
жее",  „въъзжее",  „за  заъздъ")  и  „записное".    Въ  приходныхъ  запи- 
сяхъ  казначейскихъ  Со<)пйскихъ  книгъ  85  года  денежпыя  повинности 
на    десятинниковъ    значатся    подъ    именемъ    „десятинничьихъ   кор- 
мовъ"  5);  за'вздъ  же    и  записное  прибавлены,    какъ  особые  платежи, 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  „по  арх]епископлю  приказу  и  по  грамогЬ" 
десятинничш  кормъ  съ  церкви  взятъ  быль  въ  уменыпенномъ  размъ- 
р-Ь  6).  Въ  памятникахъ  Софийской  казны  отъ  XVII  въка  уже  совеьмъ 
не  упоминаются  различные  виды  десятинничихъ  пошлинъ;  обычпымъ 
ихъ  назвашемъ  остается  „десятинничш  кормъ",  изредка  он"Ь  встре- 
чаются еще  подъ  назвашемъ  „боярсюя  деньги"  1).    Изъ  тарханныхъ 
г]>амотъ  Новгородскихъ    владыкъ  видно,    что  десятинпичья  иошлипа 
съ  пожалованнычъ    церквей  иногда   поступала  прямо    въ    СофШскую 
казну  вмъчугб  съ  другими  ежегодными  арх1ерейскими  данями;  иногда 
же,  минуя  Софшскую  казну,  иричты  платили  этотъ  сборъ  непосред- 
ственно самимъ  десятинникамъ  и  также  одинъ  разъ  въ  годъ  8).  Каз- 
начейская   книги    показываютъ,    что  подобнымъ  же    порядкомъ  деся- 
тинничья  пошлина  поступала  также    и  отъ  тЬхъ  причтовъ,   которые 


1)  А.  И.  I,  №  87.  ^* 

»)  А.  И.  I,  №  142,  1543  г.  >  _- 

3)  Сборникъ  Новг.  арх1ер.  грамотъ  (Рукоп.  археогр.  ком.)  I,  л.  124;  135  об. 
Рукоп.  Соф.  библ.  №  1548,  л.  190  об. 

4)  Сборникъ,  I,  л.  194  об. 

5)  Въ  нъьоторыхъ  статьяхъ  это  имя  отличено  назвашемъ  «че^иый»,  —  «де- 
СЯТИННИЧ1Й  кормъ  черный»  (л.  203,  213  об.  230,  235  об.  243  об.);  въ  другнхъ 
же  замечено,  что  десятинничаго  корма  столько  то  взято  съ  церкви  *для  обно- 
влены» (л.  205;   214,  215) 

6)  Рукоп.  Соф.  библ.  №  1548,  л.  180,  185,  187,  188,  191,  192,  206,224,  242. 

7)  А.  И.  III,  №  129,  стр.  202. 

8)  А.  И.  I,  №  199,  №  208  и  др. 
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не  имГ.ли  у  себя  льготныхъ  владычпихъ  грамотъ.  Именно,  во  всЬхъ 
случаяхъ,  когда  за  сборомъ  софШскихъ  повинностей,  въ  числи  кото- 
рыхъ  била  и  десяти нничья  пошлина,  -ездили  по  приходамъ  сами  бо- 
ярская дети — десятинннки,  последше  никогда  не  представляли  де- 
сятинпичьихъ  кормовъ  въ  СофШскую  казпу,  а  вся  собранная  за  кормы 
сумма  прямо  поступала  въ  ихъ  непосредственное  и  полное  расноря- 
жеше.  какъ  „деньги  боярсие".  Но  когда  собирать  Софийскую  дань 
„накрывали"  иоповскимъ  старостамъ,  то  последше  должны  были  пред- 
ставлять десятинпичьи  кормы  Софшскому  казначею,  который  и  запи- 
сывалъ  ихъ  па  приходъ  въ  книги  Софшской  казны.  Этотъ  посл-Ьдшй  по- 
рядокъ  впосл-Ьдствш  былъ  узаконенъ  въ  Новгородской  епархш,  когда 
съ  1673  г.  Софшсюе  десятинники  были  окончательно  удалены  отъ 
сбора  пошлинъ  съ  духовенства.  „За  десятипьпичи  ихъ  доходы,  и  за 
■Ьздъ  и  за  подводы",  прежде  лично  получаемые  десятипниками  отъ 
поповъ  и  причетниковъ,  Новгородсшй  арх1ерей  назначилъ  собирать 
съ  каждаго  погоста  столько  же,  сколько  шло  съ  него  „церковной 
дани"  по  окладнымъ  книгамъ;  собранная  такимъ  образомъ  сумма  вы- 
давалась потомъ  въ  жалованье  десятинникамъ  х).  О  количестве  де- 
сятипничьихъ  кормовъ  въ  Новгородской  епархш  въ  предыдущее  время 
нужно  заметить,  что  для  церквей,  им"ввшихъ  арх1ерейск1я  жалован- 
ныя  грамоты,  величина  названной  пошлины  была  определяема  въ 
этихъ  самыхъ  грамотахъ.  Что  же  касается  не  льготныхъ  церквей,  то 
записи  приходной  Софшской  книги  за  1577  годъ  показываютъ,  что 
въ  то  время  причтъ  каждой  тягловой  церкви  въ  Новгородской  епархш 
вносилъ  за  десятинничш  кормъ  35  алтынъ  и  8  московокъ  2).  Зат^мъ 
въ  одномъ  изъ  сохранившихся  Новгородскихъ  владычнихъ  наказовъ 
относительно  сбора  дани  въ  1620  году,  о  количестве  десятинничьяго 
сбора  написано:  „у  которые  становые  церкви  или  у  выставки  не  бу- 
детъ  наппе  митрополичи  жалованные  грамоты,  и  съ  гЬхъ  церквей 
имати...  десятиннила  корму  съ  церкви  по  рублю  и  по  три  алтына1". 
Отсюда  открывается,  что  въ  первой  четверти  XVI  века  величина  де- 
сятипничьихъ  кормовъ  оставалась  та  же,  что  была  и  во  второй  по- 
ловине XVI  столет1я. 

Къ  началу  XVII  века  относится  происхождеше  особаго  денеж- 
наго  сбора,  въ  системе  повинностей  приходскаго  духовенства  Новго- 
родской епархш, — известнаго  подъ  именемъ  „откупа  или  откупныхъ 


')  А.  И.  IV,  №  240,  стр.  513. 

*)  Рукоп.  Соф.  библ.  №  1548,  л.  175—244. 
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денегъ  за  сидгьлыхъ  д'сятинниковъ" .  Впрочемъ,  въ  сущности  это  не 
бнлъ    новый    сборъ:    онъ  представлялъ    собою  только  видоизи&ненк 

обыкновенной  десятипничьей  пошлины.  Появлеше  его  п\жно  возво- 
дить по  софшскимъ  памятникам!»  къ  тт.мъ  годамъ  первой  четверти 
XVII  въка,  когда  Новгородсюе  митрополиты  но  нЬкоторымъ  мт.стнмъ 
своей  енархли  впе  велъли  быть  своимъ  сидЬлымъ  деапинникамъ"; 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  духовенство  такихъ  привиллегированныхъ  округовъ 
или  отдвльныхъ  церквей  обязывалось  „за  сидълыхъ  десятннниковъ, 
за  даръ  и  за  всяше  ихъ  десятиннич1е  доходы  платить  въ  Софшскую 
казну  по  договору"  известную  сумму.  Эти  договорныя  деньги  и  были 
извъстны  подъ  имепемъ  „откупа  за  сидЬлаго  десятинпика".  Неко- 
торый св'Ъд'Бшя  о  количестве  ихъ  даютъ  слъдугошде  примъры.  Въ 
1654  году  Важская  и  Заонежская  десятины  платили  каждая  откупной 
суммы  по  50  рублей;  съ  десятины  Луцкоп,  Холмскоп  и  Пусторжев- 
ской,  съ  68  платежных!,  церквей,  откупныхъ  денегъ  за  сидЬлаго  де- 
сятинника  поступало  58  рублей  25  алтыпъ.  А  вотъ  несколько  цифръ 
откупной  суммы  съ  отдЬльныхъ  церквей:  Клислецкш  монастырь  пла- 
тилъ  откупныхъ  за  сид^лаго  съ  престола  10  алтынъ,  да  съ  другихъ 
податей  съ  рубля  по  5  алтынъ;  Кенскш  монастырь  вносилъ  8  ал- 
тынъ 2  деньги;  Строкина  пустынь — 1  рубль  20  алтынъ.  Въ  округи 
и  погосты,  которымъ  была  жалуема  привиллепя  платить  въ  СофШ- 
скую  казну  означенный  откупъ,  Софшсыя  боярсюя  дети  десяти нвики 
уже  не  имъли  права  "Ездить  для  сбора  церковной  дани  и  пошлинъ; 
обязанность  финансовыхъ  сборовъ,  вмЬстЬ  съ  административными  и 
судебными  делами,  была  предоставляема  по  этимъ  приходамъ  исклю- 
чительно лицамъ  изъ  духовенства.  Въ  мъстахъ,  не  имъвшихъ  подоб- 
ной привиллеии,  сборъ  десятинничьяго  корма  продолжался  прежпимъ 
порядкомъ. 

Рядомъ  съ  откупомъ  за  сидълыхъ  десятннниковъ  нужно  также 
поставить  упоминаемый  изредка  въ  приходныхъ  книгахъ  (дЦпйекой 
казны  платежъ  „за  про'Ьзжихъ  десятннниковъ".  Это  была  та  сумма, 
которую  причтъ  того  или  другаго  привиллегированнаго  Новгородскаго 
прихода  вносилъ  въ  Софшскую  казну  за  льготу  отъ  повинности  до- 
ставлять подводы  („тел^жныл" ,  „верхохмъ",  „съ  саньми"),  кормъ 
(„людской"  и  „конской")  и  проводниковъ  для  десятннниковъ  и  дру- 
гихъ  софшскихъ  чиновниковъ  во  время  ихъ  „пройздовь"  черезъ  при- 
ходы по  разнымъ  служебнымъ  дъламъ.  „Прогонныя  подводы"  ложи- 
лись тяжелымъ  гнетомъ  на  сельское  духовенство.  Намъ  попадались 
челобитныя  къ  владыке  Новгородскому   по  поводу  этой  повинности. 


—  59  — 

Представлаемъ  для  образца  отрывокъ  изъ  одпой  подобной  ЧслобптпОИ 
священника  вотчиннаго  Софшскаго  села  Черницъ  (1С50  года):  „Прг- 
Ьхали  отъ  тебя,  святителя",  пишетъ  Черницкш  свяшеппикъ, — „дт.ти 
бодрешя  и  ваяли  у  меня  двъ-  подводы,  а  провели  тЬ  подводи  до  го- 
родища, въ  бездорожицу,  и  лошадей  замучили,  а  у  меня  били  ло- 
шади наемный,  а  я  нишлй  человЬкъ  бЬдной,  недостаточной,  своей 
кляченки  пЬтъ,  а  найму  дать  мнЬ  нечимь".  Въ  заключеше  опъ  иро- 
силъ,  чтобы  владыка  его  ножаловалъ,  не  вел  1;лъ  съ  него  имать  под- 
водъ,  кромЬ  тъхъ  святнтельскихъ  десятинниковъ,  которые  собираютъ 
святительскую  церковную  дань  въ  Иоволховской  десятинъ — „чтобъ 
мнъи,  прибавляль  челобитчикъ, -  „отъ  т'Вхъ  прогонныхъ  подводъ  въ 
конецъ  не  погибнуть".  Владыка  но  сей  челобитной  его  пожаловалъ, 
указалъ  ему  подводы  давать  однимъ  десятинпикамъ  Иоволховскимъ, 
которые  въ  ту  десятину  посланы  будутъ,  а  щюгъзжимъ  десятинни- 
комъ—  Софт.йскимъ  дЪтемъ  боярскимъ  и  всякимъ  людемъ  иодводъ  ему 
попа  съ  причетники  не  давать,  а  велъмъ  гв  подводы  ставить  Софш- 
скимъ  Черницкимъ  крестьяпомъ  волостью".  О  количестве  платежа  за 
Софшскихъ  нроьзжихъ  десятинпиковъ  мы  не  можемъ  представить  пи- 
какихъ  вт>рныхъ  указанш.  Подобный  же  сборъ,  какъ  памъ  известно, 
практиковался  и  въ  другихъ  еиарх1яхъ,  напримЬръ  въ  Холмогорской 
арх1епископш;  тамъ  онь  назывался  „за  подводы  домовыхъ  людей",  и 
въ  1693  г.  уплачивался  въ  количеств!;  „съ  даннаго  рубля  по  шести 
денегъ"  *).  Не  неуместно  прибавить,  что  у  причтовъ  Новгородской 
епархш,  но  крайней  мт.ръ*  у  некоторых!.,  было  въ  обычае  вести  осо- 
быя  „книги  подводомъ",  въ  которыхъ  записывалось  „кто  'Ьхалъ  именно", 
въ  какую  сторону,  и  сколько  взялъ  иодводъ  ?). 


•)  См.  нисколько  спиековъ  и  подлинныхъ  грамотъ  Холмшорскаю  арх1епп- 
скопа  Аеанас1Я  въ  актахъ  Верховажекаго  успенскаго  собора,  находящихся  въ 
Импер.  Акад.  Наукъ. 

2)  У  насъ  была  одна  такая  тетрадь  отъ  исхода  XVII  в"Ька,  подъ  заглпв^емъ: 
«202  г.  марта  1  числа  и  203  г.  марта  по  1  число  Бронницкаго  погоста  попа 
Андреяна  съ  причетники  книги  подводамъ,  кто  Фхалъ  именно «^.затъмъ  слъдуетъ 
роспись  лицъ,  проъзжавшихъ  чрезъ  Бронницы  и  бросившихъ  здъеь  подводы  «на 
Подлютовье»,  «на  Холынь»  «въ  Наволокъ»  и  «на  Боженку».  Далъе  въ  тетради 
помещена  роспись  подводъ  слъдующаго  года,  поел*  отдъльнаго  заголовка:  «7203 
года  марта  съ  1  числа  но  владычень  пргвздъ  книги  подводамъ>.  Въ  концт>  запи- 
сей отм'Ьченъ  слЪдуюсщй  любопытный  итогъ:  «Да  кормлено  523  человФка  по  од- 
ной выти,  да  лошадямъ  овса  2  четверти  въ  старую  мъоу,  да  сФна  3  воза  мел- 
кого». Для  примъра — несколько  выдержекъ  изъ  «книги  подводамъ»:  <Ъхалъ  сынъ 

5* 
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Дьячими  пошлинами  —  „писчимъ  и  истопничимъ'',  какъ  постоян- 
нымъ  сборомъ,  приходское  духовенство  Новгородской  енархш  въ  XVI 
в'ЬкЬ  не  било  обложено.  Въ  вйд-Ьше  СофШскаго  казпачея  поступали 
только  въ  известные  сроки,  при  особыхъ  памятяхъ  отъ  подъячихг, 
такъ  пазивавппясл  въ  документахъ  „пошлины  дьячке  половины",  то  есть, 
половина  того  сбора,  который  шелъ  владычпимъ  дьякамъ  и  подъ- 
ячимъ  при  выдаче  разнаго  рода  арх1ерейскихъ  грамотъ  и  подписей 
на  грамотахъ,  челобитьяхъ  и  другихъ  документахъ.  Такъ,  съ  „духов- 
ной" въ  1594  году  пошлины  дьячей  половины  поступало  въ  Со  ри- 
скую казну  рубль  московскш;  х)  въ  1592  году  съ  тарханныхъ  и  по- 
м-встныхъ  грамотъ  СофШсше  дьяки  отдавали  казначею,  „въ  мйсяч- 
нотгь  сбор-Ь",  „дьячихъ  ношлипъ  одное  половины  4  алтына  и  4  деньги 
съ  грамоты  2),  а  другую  половину  брали  себЪ;  сверхъ  того,  съ  каж- 
дой грамоты  владычшй  печатникъ  взималъ  еще  владычшя  подграмот- 
ныя  пошлины,  въ  количестве,  равномъ  „об"Бимъ  половннамъ"  пош- 
линъ  дьячихъ,  и  „печатной  алтынъ"  („за  воскъ"),  и  относилъ  ихъ 
„въ  м'Ъсячномъ  сбор'В  въ  келью  владыки;  наконецъ,  истопники  полу 
чали  отъ  грамотъ  „истопницкой  алтынъ".  Въ  XVII  в'бкъ-  эти  такъ- 
называемыя  „подграмотныя"  или    „подписныя"    дьяч1я    и    владычшя 


боярской  бедоръ  Степановъ  взялъ  до  Подлютовья  2  подводы...  Ъхалъ  сынъ  бо- 
ярской Андрей  Бухвостовъ  на  приказъ  взялъ  5  подводъ.  Ъхалъ  закащинъ  попъ 
Иванъ  съ  сыномъ,  взялъ  2  подводы.  Ъхалъ  государевъ  дворянинъ  Петръ  Изиай- 
ловъ  съ  людьми,  взялъ  4  подводы...  Ъхалъ  Соаайскаго  дому  нед*лыцикъ  Нпки- 
Форко,  взялъ  подводу,  да  проводникъ  на  подводы...  Ъхалъ  служебникъ  Яковъ 
Корова,  взялъ  подводу  съ  саньми...  Ъхалъ  сынъ  боярской  Макснмъ  Литвиновъ 
съ  женою,  съ  приказу,  взялъ  6  подводъ...  Ъхалъ  десятцкой  попъ  Петръ  Пет- 
ровъ,  взялъ  подводу,  да  проводника  на  подвод*.  .  Ъхалъ  келейникъ  0от*й,  самъ- 
другъ,  взялъ  съ  проводникомъ  четыре  подводы...  Ъхалъ  сынъ  боярской  Максимъ 
Литвиновъ,  да  съ  нпмъ  два  пристава,  да  колодники,  взяли  8  подводъ...  Ъхалъ 
отъ  закащика  отъ  попа  Мирона  челов'Ькъ,  везъ  рыбу,  взялъ  подводу  съ  саньми... 
Ъхалъ  митрополичей  племянникъ  Василей  Григорьевъ,  взялъ  9  подводъ  съ 
саньми...  Ъхали  десятиньники,  взяли  8  подводъ...  Ъхали  къ  Москве  соаайскаго 
дому  яселничей,  да  подъячей  Иванъ  Балавенской,  да  Тиханъ,  съ  нимъ  да  приставъ 
Ивашко  Михайловъ,  взяли  и  подъ  домовой  запасъ  7  подводъ  съ  саньми...  Ъхалъ 
пристаиъ  Никитка  Григорьевъ,  везъ  коровъ,  и  овецъ,  и  свиней,  взялъ  4  под- 
воды съ  саньми >. 

')  Отрывки  прих.  Соф.  кн.  102  г. 

*)  См.  приписки  о  взятыхъ  пошлинахъ  въ  концъ  шалованныхъ  грамотъ 
новг.  митрополита  Варлаама,  въ  А.  И.  I,  №  231 — 233  и  мн.  др.,  и  въ  сборник* 
археогр.  ком. 
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пошлины  взыскивались  въ  большем!,  количеств!  ');  съ  того  же  сто- 
лГ/пл,  какъ  ноказываютъ  казенный  СофШсшя  книги,  „дья'пл  пошлины 
писчее  и  истонничее"  появились  въ  качествЬ  особаго  годичпаго  на- 
лога на  церковные  приходы  въ  пользу  Софшской  казны.  Что  касается 
величины  этого  оклада,  то  можно  заметить,  что  онъ  въ  каждый  рааъ 
былъ  опред'Ьляемъ  особо  въ  наказпыхъ  грамотахъ,  который  давались  с<>- 
фшскимъ  ношлипникамъ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  наказовъ,  1620  года, 
„писчаго"  было  положено  со  всякаго  платежа  4  деньги,  „истоннича- 
го" — 2  деньги;  по  сборнымъ  Софшскимъ  книгамъ  1646 — 1651  гг.  ко- 
личество дьячихъ  пошлинъ  гораздо  больше,  —  2  алт.  4  ден.  стт  каж- 
дой платежной  церкви,  а  гдь  два  храма  -  5  алт.  2  деньги;  въ  наказ- 
ной же  софшской  памяти  1673  года  назначено  по  3  алт.  и  4  деньги 
съ  платежа  2).  Впрочемъ  сл-вдуетъ  зам-Ьтить,  что  не  всЬ  безъ  исклю- 
чешя  приходы  были  обязаны  вносить  дьячую  пошлину. 

Въ  систему  арх1ерейскихъ  сборовъ,  какъ  известно,  кромъ1  окла- 
довъ  съ  духовенства,  входили  еще  сборы  съ  м1рянъ;  сюда  относились 
пошлины  „венечная",  „похоронная",  „почеревная";  въ  нвкоторыхъ 
епарх1яхъ  были  и  друие  платежи  9).  Въ  Новгородской  енархш  суще- 
ствовали всЬ  три  только  что  пазванныя  пошлины. 


')  При  митрополит*  Кипраан*  брали  съ  грамоты  соф.  пошлинъ  подграмот- 
ныхъ  25  алт.,  писчего  8  алт.  2  д..  иечатного  10  ден.,  истопничего  2  д.;  при 
митрополитв  Макар1Ъ  подграмотныхт^ — 26  алт.  4  д.,  иисчего  16  алт.  4  д.,  ис- 
топнику 6  денеп.. 

*■)  А.  И.  IV,  513.  №  240.  —  Въ  Холмогорской  епархш  въ  XVII  в.  сбирали 
съ  церквей  «казенного  приказу  подъячимъ  писчего  3  алт.  2  деньги»  съ  церкви; 
кроль  того  существовалъ  еще  сборъ  на  бумагу  по  4  деньги  съ  «данного»  рубля 
(Акты  Верховежск.  Усп.  сбора).  Въ  окладныхъ  книгахъ  Вологодской  епархш 
дьячая  пошлины  не  упоминаются,  но  тамъ  были  «пошлины  тгунск^е*  и  особая 
дань  на  владычпяго  дворецкаго  («дворецкою»  алтынъ).  Считаемъ  не  лишним ь 
привести  перечислен1е  тЪхъ  владычнихъ  даней,  катя  существовали  въ  XVII  в. 
въ  Вологодской  епархш  (по  св'бд'бшямъ,  извлеченнымъ  изъ  м-встныхъ  окладныхъ 
книгъ  г.  Суворовымъ):  «церковная  десятина»  (или  «дань  по  книгамъ»;  назваше 
подъъзда  не  употребляется);  «пошлины  дансюя  или  т1унск1я»;  «за  «кунтъ  плаунъ 
траву»  (дань  съ  болъе  достаточныхъ  епарх1альныхъ  церквей  на  издержки  при 
совершенш  въ  каеедральномъ  собор*  обряда  пещнаго  дхйства,  во  в^емя  кото- 
раго  употреблялась  и  названнная  трава,  стертая  въ  порошокъ  и  воспламеняв- 
шаяся подобно  пороху");  «сборная  гривна»;  «сдворецкое»;  «въ  дворовую  поделку» 
(посл-вдн1я  три  дани  до  1660  г.).  Пуибавл.  кг  Бологодск.  ем.  вгъд.  1865,  Л°  15, 
16,  18  и  21. 

я)  Нап1  имвръ,  въ  Холмогорской  епархш,  по  пзв,бст1ямъ  отъ  XVII  въка,  въ 
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Пошлина  впчечная  весьма  древпяго  происхождешн  ';  и  била  од- 
ним!, изъ  главныхъ  арх1орейскихъ  доходовъ  посте  церковной  дани.  Она 
сбиралась  въ  пользу  владычной  казны  за  вънчаше  свадебъ,  или  точ- 
н'Ье,  за  особые  записи  или  „знамена",  издавна  вошедния  въ  обычай 
при  совершеши  браковъ2).  Отсюда  и  вънечная  пошлина  иначе  назы- 
вается въ  Софшскихъ  иамятникахъ  „знаменными  деньгами*  3).  Чтобъ 
иметь  право  в'Ьнчать  въ  евоихъ  приходахъ  ту  или  другую  свадьбу, 
священники  предварительно  должны  были  чрезъ  посредство  лицъ, 
вступавшихъ  въ  бракъ,  или  же  сами  лично,  сдЬлать  о  ней  докладъ 
уполномоченному  на  этотъ  случай  отъ  Софшской  казны  лицу  и  по- 
лучить отъ  него  письменное  дозволеше  венчать  бракъ.  Такая  записка 
и  называлась  „знаменемъ  вънечпымъ",  или  просто  „знаменемъ", 
„знаменного грамотой",  а  также  „вЕнечною  памятью"  4).  Эти  „памяти  о 
вънчанш  свадебъ",  иначе  „знамена  о  венечной  пошлине",  писали  какъ 
десятиннкки,  такъ  равно  поповскле  старосты  и  закащики  *).  Изъ  каз- 
начейскнхъ  Софшскихъ  книгъ  видно  также,  что  иногда  знамена  были 
выдаваемы  непосредственно  изъ  Софшской  казны,  по  челобитью  же- 
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архиерейскую  казну  были  собираемы  «часовенные  данные  деньги»,  по  дв*  гривны 
съ  часовни;  эту  владычнюю  ежегодную  дань  съ  часовень  ебнрплъ  въ  приходахъ 
церковный  прикащикъ  «на  ириходскихъ  лгодяхъ»,  «а  на  ослушннкахъ  правялъ  не- 
отложно десяцкого  священника  приставомъ»  (Акты  Верховажск.  Успенск.  собора!. 
')  О  ней  упоминается  еще  въ  устав*  Ярослава:  «свадебное  и  сговорное... 
платятъ  князю  со  владыкою  на  полы».  Вероятно,  по  изстаринному  древне-рус- 
скому обычаю,  лица,  вступавппя  въ  бракъ,  обязаны  были  известного  пошлиной 
князю;  а  первые  христ^ансюе  Руссше  князья  половину  этнхъ  пошлпнъ  уступили 
въ  пользу  епископовъ,  такъ  какъ  съ  введентемъ  христ1анства  при  совершеши 
браковъ  прибавилось  новое  разбирательство  (степеней  родства  и  т.  п.).  принад- 
лежавшее собственно  духовному  суду.  Впослъдствш  же  вънечные  доходы  были 
сполна  предоставлены  въ  пользу  владыкъ  (Изв.  Археол.  общ.  III,  стр.  114 — 115^ . 

2)  Въ  нъкоторыхъ  епархтяхъ  отъ  вънечныхъ  пошлинъ  отличали  еще  вывод- 
ные куницы, — пошлину,  взимавшуюся  причтами  въ  пользу  владыки  съ  тъхъ  лппъ, 
который  выдавали  дочерей  въ  замужество  «изъ  волости  въ  волость,  или  изъ 
стана  въ  станъ.  А.  до  ю.   б.  II,  №  230,  IV,  стр.  670. 

3)  «Сборникъ  грамотъ  Новг.  владыкъ>;  кн.  I,  л.  172  (рукоп.  археогр.  ком.). 
Иногда  владычняя  пошлина  отъ  вънцовъ  сама  называется  «знаменемъ»  (А.  Э. 
I,  №  123,  стр.  93).  Въ  Шевской  епархш  ввнечныя  пошлины  назывались  обык- 
новенно «квнтовыми»,  а  вънечныя  памяти — «квитами»  (Изв.  Археол.  общ.  т.  ИЬ 
стр.  117). 

*)  Въ  А.  Э.  напечатаны  два  образца  документовъ  этого  рода,  1630  и  1660 
года  (I,  Л&  403). 

ь)  А.  И.  I,  456,  №  240;  543,  №  298.  Рукописные  соФ1Йск1е  памятники. 
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лашнихъ  вступить  въ  бракъ,  при  чемъ  туп,  ;ке  взималась  и  обычная 
пошлина1).  Вероятно,  это  пыли  каше- либо  сомнительные  случаи,  ко- 
торые пе  могли  получить  разрЬшешя  на  мъст1>.  „Безъ  зпамеии  отнюдь 
ни  которой  попъ  не  ввнчаль  никого  ни  которыми  дълы"  2).  Впро- 
чемъ,  нт.которымъ  священнивамъ  Новгородсюе  владыки  предоставляли 
привиллепю  вьнчать  свадьбы  въ  своихъ  приходахъ  безъ  В'Ьнечныхъ 
знаменъ.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  Нонгоридскихъ  арх1ересвъ  между 
прочими  льготами  встречается  и  следующая:  „а  въпчаетъ  тотъ  попъ 
свой  нриходъ  самъ,  безъ  моего  десятинника  докладу  и  безъ  его  зна- 
мени" 3).  В:,  этихъ  случаяхъ  пожалованные  священники  сами  „въ- 
нечпыя  пошлины  писали  у  себя  въ  книги,  и  какъ  мясоЪдъ  которой 
пройдетъ,  отдавали  тЬ  деньги  и  книги,  за  своими  поповскими  ру- 
ками", софШскимъ  иошлинникамъ,  или  сами  привозили  ихъ  въ  Нов- 
города За  исключешемъ  прпвиллегированныхъ,  вей  друпе  священ- 
ники подвергались  штрафу,  если  осмеливались  „свадьбу  в-Ьнчать  безъ 
знаменъ":  „тЬмъ  понамъ  Новгородски  владыка  чинилъ  пеню,  смотря 
по  вини"  4).  Въ  концЬ  XVII  въка  такой  пени  на  попахъ  было  ве- 
л'Ьно  править  2  р.  8  алт.  2  д.  за  свадьбу  и  в'Ьнечныя  пошлины 
вдвое"  5).  ЗагЬмъ  нужно  заметить,  что  вм^ств  съ  венечными  пошли- 
нами брали  е;це  плату  за  написаше  знамени  и  приложение  къ  нему 
печати:  „писчее  отъ  знамени",  „печатное  отъ  знамени",  иногда 
„истопничее".  Въ  XVII  ввк-в  со  свадебъ  въ  новгородской  епархш 
сбирали  кроме  того,  ,,отвозное"  или  „отвозныя  деньги".  Касательно 
количества  владычнихъ  свадебныхъ  сборовъ  въ  Новгородской  епархш 
нельзя  сказать  ничего  опредЬленнаго  до  начала  XVI  в-вка,  когда 
часть  венечной  пошлины  была  отделена  исключительно  въ  пользу 
соборпаго  капитула  Новгородской  Софш,  при  чемъ  въ  грамоте,  дан- 
ной ему  въ  1504  году  великимъ  княземъ  1оанномъ  III,  разм^ръ  по- 
шлины отъ  венцовъ  опредьленъ  былъ  слйдуюшш:  „съ  отрока  и  де- 
вицы \х/-2  деньги  повгородскихъ,  а  со  вдовца  и  вдовы  3  деньги";  „то 
имъ  и  отъ  печати"  6).    Трудно    сказать,  имйла  ли  эта  великокняже- 


')  Рукоп.  соф.  библ.  №  1548,  л.  225  и  др.  рукоп. 

а)  А.  Э.  III,  173,  №  123. 

3)  Сборникъ  грам.  Новг.  владыкъ,  кн.  I,  л.  171  об.  (рукоп.  археогр.  кои.). 
Сл.  А.  И.  1,  457,  №  241.  А    Э.  I,  360,  №  296. 
*)  А.  Э.  III,  137,  №  123. 
5)  А.  И.  V,  450,  №  244. 

б)  А.  Э.  III,  453,  №  306.  Въ  уставной  Онежской  грамот*  1536  года  назна- 
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екая  грамота  значеше  при  собираши  ьъпечиой  пошлины  софийскою 
казной.  Судя  но  аналогическимъ  иримврамъ,  пуисно  думать,  что  и  въ 
Новгородской  епархш  знамена  вънечныя  обращались  въ  корыстную 
„продажу",  —  обстоятельство,  по  поводу  котораго  Стоглавый  соборъ 
сд1.лалъ  общеобязателышмъ  для  всей  Русской  земли  размъръ  венсч- 
ной  пошлины,  установленный  въ  жалованной  грамотЕ  1оанна  III  *). 
На  первыхъ  порахъ  соборное  р-Ьшеше  имело  силу  въ  новгородской 
епархш  2).  Но  местные  акты  посл-Ьдующаго  времени  показываютъ,  чло 
количество  втшечнаго  сбора  въ  Новгородской  епархш  успело  иотомъ 
увеличиться,  и  въ  1622  году  имело  слЕдующш  видъ:  „отъ  знамянъ 
платили  съ  отрока  2  алтына,  печатного  деньга,  писчего  2  деньги  по 
старинЕ;  а  съ  двоеженца  вдвое,  а  съ  троеженца  втрое"  3).  Значитъ, 
величина  венечной  пошлины  возросла  въ  четыре  раза  противъ  нреж- 
няго  времени.  Черезъ  нятьдесять  летъ  она  имЕла  еще  болыше  раз- 
меры: съ  перваго  брака  3  алт.  2  деньги,  со  втораго  —  6  алт.  4  д., 
съ  третьяго— 10  алт.,  да  писчаго  съ  знамени  4  деньги4)  Въ  конце 
же  XVII  вЕка  (1 095  г.)  въ  Новгородской  епархш  „съ  вЬнечныхъ  знаменъ 
имали  въ  арх1ерейскую  казну  съ  отрока,  которой  женится  на  девке, 
4  алтына,  съ  отрока  жъ,  которой  женится  на  вдове  второбрачной, 
или  вдовецъ  вторымъ  бракомъ  женится  на  девке,  С  алт.;  со  вдовца, 
которой  женится  на  вдове,  оба  вторымъ  бракомъ,  8  алт.  2  деньги; 
съ  отроковъ  или  со  вдовцовъ,  которые  женятся  на  вдовахъ  троебрач- 
ныхъ,  и  со  вдовцовъ,  которые  женятся  третьимъ  на  дЕвкахъ,  или 
оба  третьимъ  бракомъ,  10  алтынъ,  да  съ  техь  же  всЬхъ  свадебъ  на 
приказъ  пошлинъ  по  шти  денегъ  съ  памяти"  5).  Количество  „отвоз- 
ногс)"  было  .,по  шти  денегъ  со  свадьбы"  6). 

Происхождеше  похоронныхъ  и  почеревныхъ  пошлинъ  относится 
къ^УП  вЕку. 

Похоронными  деньгами  были  обложены  „похоронныя    памяти", — 


чено  было  «десятилнику  владычню  отъ  знамени  полторы  деньги   новогородейн» 
(А.  Э.  I,  153,  №  181). 

')  Стоглавъ,  изд.  Каз.  акад.,  стр.  52,  218,  224. 

2)  Сборн.  гр.  Новг.  владык?-,  кн.  I,  л.  171  об.  А.  И.  I,  №  241. 

3)  А.  Э.  III,  173,  №  123. 

*)  Рукой.    арх1ер.    наказы    Софхйскимъ    еборщикамъ.    Сл.    А.  И.    IV,    514. 
№  240. 

»)  А.  И.  IV,  448,  №  244. 

6)  Рукоп.  Соф.  докум.  второй  пол.  XVII  в. 
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записки,  разрйшавинл  священникамъ  отпЬвать  и  погребать  у  церкви 
людей,  умиравшихъ  скоропостижною  смертью  ').  Выдачу  такихъ  до- 
кумеитовъ  производили  т4  же  лица,  которымъ  енарх1альпая  власть 
поручала  и  выдачу  вЬнечпыхъ  знамепъ.  Новгородсюе  памятники 
перечисляюсь  слъдуюпце  случаи,  когда  нужно  было  взыскивать  въ 
Софшскую  казну  похоронную  пошлину:  „кто  въ  водв  утонетъ,  или 
съ  древа  убьется,  или  озябнетъ,  или  кого  возомъ  стерло,  или  кто  въ 
б&споваши  самъ  себя  ножомъ  зарЬжетъ,  или  удавится,  или  въ  воду 
кинется,  а  не  своимъ  изволомъ".  Изъ  кпигъ  закащичьихъ  видно  также, 
что  похоронная  пошлина  взималась  въ  томъ  еще  случат,,  если  кто 
„преставился  безъ  отца  духовнаго'.  На  иогребеше  людей,  умирав- 
шихъ такою  смертью,  Софшсюе  уполномоченные  „давали  свои  похо- 
ронные памяти,  а  съ  похоронные  памяти  имали  по  полуиолтипъ  въ 
софшскую  казну"  2).  На  священникахъ,  которые  осмеливались  безъ 
похоронныхъ  памятей  хоронить  умершихъ  неестественною  смертью, 
правили  потомъ  промытъ,  по  2  р.  4  алт.  и  1*/г  д.,  а  сверхъ  того, 
съ  нихъ  же  взыскивали  похоропныя  деньги  3)  Если  точнее  опреде- 
лить время,  когда  въ  Новгородской  епархш  вошла  въ  обычай  похо- 
ронная пошлина,  то  пужно  отнести  появлеше  ел  къ  исходу  первой 
четверти  XVII  столът1я,  Въ  1623  году  ел  еще  не  было  4);  въ  руко- 
нисныхъ  же  актахъ  1630  года  она  уже  упоминается  въ  числЬ  Софш- 
скихъ  пошлинъ.  Около  1673  года  похоронный  штрафъ  былъ  совсвмъ 
отм"Ьненъ  въ  Новгородской  епархш;  въ  наказныхъ  грамотахъ,  отно- 
сящихся къ  этому  году,  поповскимъ  старостамъ  предписывалось  „съ 
похоронныхъ  памятей  пошлинъ  въ  Софшскую  казну  отнюдь  не  имать, 
и  похоронныя  памяти  давать  безденежно1'. 


'_)  Обращикъ  похоронной  памяти  (1601  г.)  въ  А.  Ю.  428,  №  408. 

я)  А.  И.  IV,  298,  №  151.  Въ  другнхъ  епарх1яхъ,  тамъ,  гдъ  было  въ  обы- 
ча*  сбирать  дань  церковную  чрезъ  посредство  государевыхъ  намвстнпковъ,  эти 
послъдше  наблюдали  и  за  похороннымъ  сборомъ:  «да  слухъ  до  насъ  дошелъ», 
пишется  въ  наказной  грамот*  Устьвымскаго  наместника,  1606  г., — «сказали  на 
Удорскомъ  волоку  воры  убили  трехъ  человъкъ,  и  вы  бы  священники  и  земсюе 
люди  про  то  сыскали,  которой  попъ  т*хъ  людей  похоронилъ  и  гв  бъ  похорон- 
ные деньги  прислали  къ  намъ  въ  Устьвымь».   А.  до  ю.  б.  II,  №  230,  IV. 

$)  Тамв  же. 

*)  А.  Э.  III,  173,  №  123.  200,  №  140.  Въ  другнхъ  спарх1яхъ  похоронная 
пошлина  возникла  раньше;  наприм'вр'ь,  въ  памятникахъ,  относящихся  къ  воло- 
годской епархии,  эта  пошлина  упоминается  еще  въ  1606  году.  А.  до  ю.  б.  II, 
стр.  670—672,  №  230,  IV. 
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Померенную  или  подчерепную  пошлину  изыскивали  съ  „холостцовъ 
и  и  (овцовъ",  „учиняпшихъ  чрево" — по  выражешю  софш.кихъ  казна- 
чейскихъ  документовъ.  Эта  пошлина  возпикла  въ  одно  время  съ  ио- 
хоронною;  но  когда  последняя  была  уничтожена,  ночеревная  пеня 
продолжала  существовать  въ  систем/в  сборовъ  повгородски  ъ  арх1е- 
реевъ.  Величина  этой  пошлины  была  различная;  по  изв-Ьстпымъ  памъ 
ен1,д1нпнмъ,  она  простиралась  отъ  нолуиолтины  до  2  рублей  4  алтынъ 
17а  Двнегъ.  Въ  1695  году  почеревный  пени  взимали  2  рубля  8  ал- 
тынъ и  2  деньги  *)• 

Въ  заключеше  обозрешя  Софшскихъ  пошлинъ,  представляемъ  два- 
три  дополнительпыя  къ  нему  зам'Ьчашя.  Одно  изъ  нихъ  касается 
московскаго  подъема  или  „нодъемныхъ  денегъ'1,  которыя  сбирались  съ 
духовенства  Новгородской  епархш  всякш  разъ,  какъ  владыка  „"вздилъ 
изъ  Великаго  Новаграда  въ  Москву",  и  кроме  того,  были  соби- 
раемы каждымъ  повымъ  арх1ереемъ  по  прибытш  его  на  Новгородскую 
каоедру.  Въ  этомъ  послътщемъ  случае  сборъ  подъемныхъ  денегъ  на- 
зывался обыкновенно  сборомъ  „для  поставлешя".  Что  же  касается 
количества  московскаго  подъема,  то  по  указашямъ  документовъ  Со- 
фшекоп  казны,  подъемныя  деньги  обыкновенно  равнялись  половине 
той  суммы,  которая  носила  назваше  церковной  дани.  Но  если  по- 
следняя была  ниже  20  алтынъ,  то  нодъемъ  брался  съ  церкви  въ  ко- 
личестве 10  алт.,  менве  этой  цифры  причгы  не  платили.  Другое  за- 
мечаше:  некоторые  изъ  монастырей  Новгородской  епархш  были  обя- 
заны по  отношенш  кь  каоедрЬ  некоторыми  особыми  видами  повин- 
ностей, съ  какими  выше  мы  не  встречались.  Такъ,  изъ  царской 
жалованной  грамоты  Болотову  монастырю  отъ  1500  года  видно,  что 
игуменъ  и  братля  этого  монастыря  давали  „откупъ  и  пошлины"  арх1- 
епископу  Новгородскому  и  его  наместнику  и  т1уну,  и  его  людемъ,  и 

1д1акомъ  владычнимъ  и  попомъ  софейскимъ"  2);  кроме  того,  „владыка 
Новгородской  ставилъ  у  нихъ  кони  кормити".  Въ  такомъ  же  точно 
порядке,  по  указашямъ  актовъ,  шли  повинности  съ  Юрьева  мона- 
стыря 3),  Коневскаго  4),  Михалицкаго  5),  Медведскаго  6),   Деревяниц- 


*)  А.  И.  V,  448,  №  244. 

а)  А.  И.  I,  №  111. 

3)  Дополн.  къ  А.  И,  Т,  №  46. 

*)  Тамъ  же,  №  48,  стр.  67  (1554). 

ъ)  Тамъ  же,  №  114,  стр.  161  (1560). 

в)  Тамъ  же,.№  130,  стр.  188  (1584). 
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каго  !).  Царская  грамота  последнему  монастырю,  относящаяся  къ 
1617  году,  показы  ваетъ,  что  владычшя,  наместничьи,  пунсия  и  со- 
фШскихъ  поповъ  пошлины  съ  нйкоторыхъ  монастырей  поступали 
прежнимъ  порядкомъ  нъ  Софшскую  казну  и  въ  XVII  нЬкЬ  ■). 


')  А.  Э.  III,  №  89. 

')  Представляемъ  несколько  чпсловыхъ  данныхъ,  относящихся  къ  Соф1Й- 
скимъ  пошлинамъ,  извлеченныхъ  изъ  документовъ  Софийской  казны.  Одинъ  рядъ 
подвсденныхъ  итоговъ  относится  къ  1577  году  и  составленъ  по  чисдовымъ  ука- 
зашямъ  подъ'пзжихъ  Соф1пскихъ  кнпгь  этого  гоца.  Второй  рядъ  чиселъ,  опре- 
д'Ьляющихъ  общую  сумму  платежей,  ноступнвшихъ  къ  Новгородскому  архиерею 
нъ  1654  году,  состанленъ  на  основанш  циФръ,  пзятыхъ  изъ  приходныхъ  книгъ 
С.)Ф1Йской  казны,  который  за  упомянутый  годъ  сохранились  въ  ц'Ьлыюмъ  вид*. 
Приводимые  итоги  даготъ  н*которыя  указашя  на  исправность  поступлен1я  въ 
Софийскую  казну  церковной  дани  и  на  сравнительную  доходность  Финансовыхъ 
статей  Новгородской  владычной  казны.  Нужно  заметить,  что  цифры  1577  года 
означают ь  деньги  новгородскаго  счета  (въ  самыхъ  подъъзжихъ  книгахъ  къ  нов- 
городскому счету  пршгвшанъ  отчасти  и  московский,  такъ  что  въ  н'вкоторыхъ 
сгатьяхъ  потребовалось  перевести  московск1я  деньги  на  новгородски), — циФры 
же  1654  означаютъ  деньги  по  московскому  счету. 

Въ  1577  году. 
Въ  десятинахъ:  Подъезда  и  за  куницу. 

Б'вжецкой  назначено  взять  со  125  платежей  38  рубл.  14  грив.     8  ден. 
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Залъекой  и  Тесовспой  назначено 

съ  33         > 

11 

►        8 

> 

9 

уплочено     >    16         > 

6 

►        7 

> 

8 

Водской  назначено  взять       >    35         > 

13 

►        8 

> 

11 

взято    »    10         » 

3 

►        2 

» 

6 

Ор-вховской  назначено            »    11         » 

4 

9 

• 

6 

взято    »      6         > 

2        : 

►      14 

> 

12 

Корельской  назначено             »    15        > 

8 

►      13 

» 

6 

уплочено    »      7         > 

4 

►      12 

1 

10 

Ладожской  п  Поволховской  назна- 

чено съ  29         > 

17 

►        3 

» 

6 

взято    »    17         » 

8 

3 

> 

11 

Нагорной  назначено  взять     >    31         » 

16 

»      15 

» 

4 

взято    »    14         > 

7 

»      11 

> 

1 

• 
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Ми  ничего  не  говорили  о  судпихъ  и  другихъ  иодобныхъ  сборахъ, 
постуиавшихъ  въ  неокладные  доходы  СофШской  казны  въ  XVI  и  XVII 
в'Ькахъ,  потому  что  въ  софшекихъ  намятпикахъ  не  нашли  свъ\дьнш 
относительно  этого  предмета.  Въ  отрывкахъ  ириходныхъ  Софшекихъ 
книгъ  конца  XVI  вЬка  есть  несколько  записей  поступлешя  въ  казну 
отъ  подъячихь,  при  особыхъ  отпискахъ,  „судныхъ  пошлипъ"  и  ,,съ 
суда  поклонново",  но  эти. записки  не  даютъ  памъ  пикакихъ  опредъ- 
ленныхъ  указашй.  Единственное,  кажется,  сведите,  уже  отъ  1' 
года,  осталось  въ  современной  грамотЬ  Новгородскаго  митрополита  о 
духовномъ  уиравленш;  изъ  нея  видно,  что  съ  судныхъ  д'Ьлъ,  нахо- 
дившихся въ  в-Ьдвши  поповскихъ  старостъ,  взималось  .,съ  иску  по- 
шлинъ  съ  рубля  по  гривнъ,  да  пересуду  по  7  алтынъ  по  2  деньги, 
мировыхъ  по  2  гривны,  поклонныхъ  по  шти  денегъ1';  кромъ1  того,  за 
свидетельство  духовныхъ  завъчцатй  и  за  опись  и  оценку  имущества 
умершихъ  лицъ  брали  пошлинъ  съ  рубля  по  гривнъ\  Сюда  же  отно- 
сились штрафы  за  проступки  духовныхъ  лицъ,  напримЬръ,  пеня  за 
пьянство:  ,, которые  черные  и  бъ\ше  попы  и  дьяконы,  и  черпцы  и 
черницы  учнутъ  на  кабаки  ходить  и  бражничать,  и  на  гЬхъ  попахъ 


Кодовой  назначено  взять      съ  17  платежей  11  рубд.  11  грив.  3  ден. 

уплочено    »12         »            9  »  1  »  10    > 

Заонежской  назначено  взять  »    40         »           13  1  15  »  4    » 

уплочено    »31        »            9  »  8»  11» 

Въ  1654  году. 

Новичнаго,  перехожаго,  подризнаго  и  на 

ладанъ  (за  169  новичныхъ  и  13  перехо- 

жихъ  памятей  взято  въ  Сочайскую  казну.      26  рубл.  --  алт.  —  ден. 
Подъъзда,  десятины,  казенной  пошлины  и 

записного  съ  691  платежа  получено   .   .   750  »  13  »  —    » 

Откупа  за  сидъдыхъ  десятинниковъ   ...     91  »  14  »  —    » 
Десятинничихъ  кормовъ  доставлено  въ  со- 

Ф1Йскую  казну 85  >  27  »  4    > 

Лодъемныхъ  денегъ 217  »  13  »  —    > 

Пени 9  »  7  »  1» 

Яичной  пошлины 36  »  31  >  —    > 

Вънечной  пошлины  съ  1851-го  брака  (1628 

перв.  бр.,  205  втор.  бр.  и  18  третьебр.).  207  »  1  »  3    » 
Похоронной  пошлины  за  113  похоронныхъ 

памятей 28  >  8  »  2» 

Почеревной  пошлины  съ  41  пени 26  »  —  >  —    » 
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и  дьяконахъ — указано  было  въ  грамотЬ — править  пени,  впервые  по 
нолтип'Ь,  въ  другой  рядъ  по  рублю,  втрстьи  по  2  рубли  по  4  ал- 
тына по  2  деньги,  да  ихъ  же  отсылать  подъ  началъ  въ  монастыри, 
на  педт>лю  и  болгае,  и  велЬть  сЬять  мука".  Въ  собранш  свитковъ  и 
книгъ  Новгородскаго  арх1ерейскаго  приказа,  принадлежащемъ  архео- 
графической коммиссш,  хранилась  прежде  отъ  1695  года  и  ,, записная 
книга  пошлиннымъ  деньгамъ  со  всякихъ  отнусковъ  и  судныхъ  дгьлъ'\ 
но  въ  настоящее  время  этой  книги  въ  названной  коллекцш  не  на- 
ходится. ■ 


IV. 

Объ  услов1яхъ  и  характер*  налоисешя  и  сбора  Софийской  дани. 

Прежде  всего  сл$дуетъ  сказать,  что  при  обложеши  церковныхъ 
причтовъ  разными  владычними  пошлинами  сначала  принималось  въ 
разчетъ  раздаете  приходскихъ  церквей  на  старыя  или  становыя, 
иначе  „болышя".  и  новыя  или  выставочпыя.  Дъмо  велось  такимъ 
образомъ,  что  владычшя  пошлины  были  палагаемы  на  старыя  погост- 
сшя  церкви,  а  эти  послъ'дшя  загЬмъ  уже  сами  должны  были  вер- 
статься въ  платеже  назначепныхъ  окладовъ  съ  причтами  выставоч- 
ныхъ  храмовъ,  которые  находились  въ  погостскомъ  округе.  Такимъ 
образомъ,  выставки  сначала,  какъ  говорилось,  „помогали"  въ  тяглъ1 
твмъ  погостскимъ  церквамъ,  отъ  которыхъ  была  отделена  на  ихъ 
долю  часть  прихода.  Въ  Новгородской  епархш  выставочные  причты 
„помогали  къ  старой  церкви"  иногда  въ  одномъ  только  подъезде,  а 
за  куницу  платили  самостоятельно  *).  Впрочемъ,  нужно  заметить,  что 
если,  съ  одной  стороны,  „отъ  выставочныхъ  храмовъ  пособляли  пла- 
тежемъ  къ  большому  храму",  такъ  что  иногда  „отъ  трехъ  престо- 
ловъ  платили  одинъ  кормъ  и  подъЬздъ"  2)  Новгородскому  владыкъ\ 
то,  съ  другой  стороны,  встречаются  и  такого  рода  примеры,  что  даже 
„ полати"  облагались  софшскими  сборами  „порознь"  отъ  главнаго  пре- 
стола, и  самостоятельно  платили  всв  пошлины  въ  Софшскую  казну  3). 

Какъ  видно,  выставки  весьма  тяготились  уплатою  владычнихъ  по- 
шлинъ  чрезъ  посредство  „болыпихъ"  храмовъ.  Съ  одной  стороны,  не 


«)  Рукоп.  Соф.  библ.  №  1548,  л.  60,   л.   162. 

*)  А.  П.  I,  Л»  198. 

3)  Рукопись  Соф.  библ.  №  1548,  л.  81.  94.  99.   106. 
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малымъ  затрудвешемъ  въ  этомъ  случае  была  дальность  разстояшя 
выставокъ  отъ  главпыхъ  церквей  ');  ни  еще  тяжелее  отзывалось  др\  - 
гос  невыгодное  обстоятельство.  Когда  владыка  Новгородски  укавн- 
валъ  въ  своихъ  граыотахъ,  чтобы  выставочный  причтъ  „пособлялъ 
въ  иодъьздъ  и  въ  благословенную  куницу  и  во  всЬ  десятинничи  по- 
шлины къ  старой  церкви",  то  къ  этому  при.Завлялъ:  „по  росчету, 
сколько  къ  той  къ  новой  церкви  приходу  отошло  отъ  той  отъ  ста- 
рые церкви"  2), — или:  „въ  церковной  дани,  и  въ  десятинничьхъ  кор- 
м-бхъ,  и  въ  подводахъ  верстаться  но  приходно,  и  по  церковному  до- 
ходу и  по  церковной  дани".  Но  предписываемый  услов1Я  по  большей 
части  не  соблюдались  въ  действительности,  и  стаповые  причты,  про- 
изводя раскладку  Софшскихъ  пошлинъ  по  выставкамъ,  не  им'вли 
обыкновешя  входить  въ  соглашеше  съ  выставками.  Посл'Ьднимъ  оттого 
„великая  нужда  бывала".  Въ  грамотахъ  Новгородскихъ  владыкъ 
встречаются  челобитья  выставочныхъ  причтовъ  на  поповъ  старыхъ 
церквей,  которые  „емлютъ  у  нихъ  въ  подъ'Ьздъ  и  въ  десятину  не  по 
росчету  прихода,  слишкомъ  всегды,  и  съ  великимъ  придоромъ,  и  на- 
прасными деи  д4лы  ихъ  клеплютъ,  и  десятишшковъ  на  нихъ  насы- 
лаютъ,  и  ъздъ  на  нихъ  емлютъ,  и  въ  томъ  деи  имъ  отъ  десятин- 
никовъ  и  отъ  того  старые  церкви  попа  и  всего  причта  церковнаго 
чинятся  убытки  велик1еи  3).  Ташя  обстоятельства  побуждали  прихо- 
жанъ  и  духовенство  выставокъ  просить  владыку,  чтобъ  онъ  самъ 
определенно  назначилъ  ту  часть  пошлинъ,  которую  следовало  пла- 
тить  съ  выставки  въ  Софшскую  казну, —  „велелъ  урокомъ  пособляти 
за  все  про  все".  4).  Но  чаще  всего  поступали  изъ  выставокъ  чело- 
битья о  томъ,  чтобы  владыка  ножаловалъ  ихъ — „своею  данью  обло- 
жилъ  особно",  дозволилъ  имъ  платить  „особо  отъ  становые  церкве, 
и  къ  той  становой  церкве  не  пособлять  ни  во  что"  г').  При  этомъ 
возникали  иногда  затруднешя  для  духовенства  становыхъ  церквей. 
Дело  въ  томъ,  что,  облагая  выставки  самостоятельнымъ  окладомъ,  Нов- 
городски владыка  не  всегда  исключалъ  изъ  налога  главной  церкви 
ту  долю  тягла,  которая  прежде  была  вносима  выставкою.  Становымъ 


*)  А.  И.  I,  №  199,  235. 

2)  А.  И.  I,  №  150. 

3)  А.  И.  I,  Л6  142. 
*)  Тамъ  же. 

5)  А.  И.  I,  №  170,  199,  208,  235,  и  рукописный  гр. 
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цгркаамъ  приходилось  тогда  подавать  владыкъ  особыя  челобитныя  о 
сложети  съ  нихъ  лишней  суммы  и  напоминать,  что  „выставочной 
понъ  дань  платить  въ  казну  особио  очъ  пихъ"  '). 

Въ  сохранившихся  Софтскихъ  иаматникахъ  не  осталось  извъстш 
о  тъхъ  правилах!»,  какими  руководилась  мЬстная  еоарэиальНЫ  власть 
при  назначена  окладовъ  Софийской  дани.  11о  указашямъ  XVI  вАка 
видно  только,  что  Софшсшя  пошлины  платились  церковными  прич- 
тами  т  старишь  по  книгамь,  изъ  числа  которыхъ  въ  частности  мы 
знаемъ  одн'Ь  „подтзжгя"  киши  за  1577  годъ:  въ  нихъ  записаны 
были  казначеемъ  гЬ  Софйсше  оклады  за  „подъъ'здъ",  куницу,  деся- 
тину и  казенную  пошлину,  как1е  нужно  было  взять  за  помянутый 
годъ  въ  Софшскую  казну.  Но  по  этимъ  окладпымъ  заиисямъ  нельзя 
составить  какого-либо  оирсдъленнаго  нрсдставлешя  о  порядки  изо- 
брочешя  духовенства  Софийскими  пошлинами.  Въ  названной  книге 
мы  встретили  лишь  два  намека  на  то,  что  Софшсие  оклады  сообра- 
зовались съ  числомъ  живущихъ  обежъ  въ  приходъ  2).  Изъ  тархап- 
ныхъ  Софшскихъ  грамоть  видно  далъе,  что  но  времеиамъ  Новгород- 
ск1е  арыерен  имъли  обыкновеше,  для  фипансовыхъ  цълей,  нроизво- 
дить  „сыскъ  и  дозоръ"  церковныхъ  приходовъ,  чрезъ  своихъ  деся- 
тинниковъ,  и  „но  тому  дозору"  на  каждую  обревизованную  церковь 
свою  дань — подъъздъ  и  десятину  —  „полагали  изънова,  посмотря  по 
пустоте  и  по  приходу  тоб  церкви",  и  „учиняли  новый  указъ"  по 
этому  предмету  отдельно  для  каждаго  прихода  3).  Не  если  нельзя 
вывести  точное  заключеше  о  томъ,  былъ  ли  какой  постоянный  и 
однообразный  способъ  раскладки  Софшской  дани,  то  невозможно  не 
заметить,  что  обложеше  церквей  пошлинами  находилось  въ  большой 
зависимости  отъ  личнаго  взгляда  и  распоряжешя  Новгородскихъ  вла- 
дыкъ:  съ  каждымъ  новымъ  разомъ  Софшсше  оклады  значительно  воз- 
ростали  въ  своихъ  размърахъ,  сравнительно  съ  прежними.  Подъ- 
ъзж1я  Софшск1я  книги  за  1577  годъ,  гдъ  пошлины  на  н'Ькоторыя 
церкви  назначены  по  ноьымъ   окладамъ   арх1епископа   Александра,  а 


*)  А.  И.  I.  №  208. 

2)  Рукоп.  Соф.  бпбл.  №  1548,  л.  75,  об.:  «изъ  Еглпна  у  Преображенскаго 
попа  по  грамот*  арх1еписпопа  Александра  съ  живугцихъ  съ  обежъ  22  алтына»; 
л.  140  об.  141:  «Съ  Мытна  отъ  рождества  Пречистые  у  попа  Якова  взяти  подъ- 
езда гривна  и  8  денег*,  то  и  за  куницу,  а  съ  Отенскпхъ  съ  70  обежъ  по  ве- 
ликого кня;(Я   грамот*  подъезда  н'Ётъ». 

я)  А.  И.  I,  №  234.  Сборнпкъ  грам.  Новг.  владыкъ,  кн.  I,  л.  235  об.;  л.  137 
(рукоп    Археогр.  ком.). 
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рядомъ  съ  последними  записаны  старые  платежи  съ  тЬчъ  церквей, 
представляют  не  мало  указашй  па  то,  до  какой  степени  увеличива- 
лись Соф1иск1я  дани  по  новымъ  окладамъ.  На  одну  выставку  было 
положено  рубль  московской  (по  новгородскому  счету  7  гривепъ 
1  деньга),  а  но  старине  съ  нея  брали  въ  Софшскую  казну  12\'2  де- 
негъ  ');  съ  другого  прихода  было  назначено  но  новой  грамотЬ  мо- 
сковски рубль,  а  но  старине  причтъ  платилъ  одну  новгородскую 
гривну  2);  или  еще  прим-Ьръ:  съ  двухъ  церквей  по  старине  платили 
подъезда  и  за  куницу  31/г  гривны  и  1  деньгу  повгородскимъ  сче- 
томъ;  но  новому  же  окладу  назначено  было  съ  пихъ  2  московскихъ 
рубля  3).  Это  примеры  возрасташя  софШскихъ  пошлинъ  изъ  XVI  века. 
Приводимъ  подобные  же  факты  изъ  XVII  столт>т1я,  составляющее 
исторш  Софшской  данн  въ  Климецкомъ  монастыре  4).  Съ  1602  по 
1617  г.  съ  этого  монастыря  въ  Софшскую  казну  поступало  подъезда 

1  рубль  3  алтына  и  дьячихъ  пошлинъ  6  денегъ.  Съ  1617  г.  софШ- 
ская  пошлина  увеличилась  до  2  рублей  10  алтынъ.  1629—1631  годы 
были  льготные;  за  то  потомъ  Софшской  дани  получалось  гораздо 
больше  прежняго.  Въ  1631 — 1636  гг.  монастырь  платилъ  подъезда  и 
десятины  уже  3  рубля,  казенной  пошлипы  —  5  алтынъ,   дьячихъ  — 

2  алт.  На  1637 — 1639  гг.  опять  дана  была  владыкою  льгота  отъ  пла- 
тежей. Затвмъ  во  второй  половине  XVII  въка  Софшская  дань  снова 
все  более  и  более  возростаетъ.  До  1660  г.  монастырь  платилъ  подъ- 
езда и  десятины  4  рубля,  дьячихъ  пошлинъ  4  деньги  и  за  сид^лаго 
десятинника  откупныхъ  съ  престола  10  алтынъ,  да  съ  гвхъ  денегъ 
съ  рубля  по  5  алтынъ.  Съ  1660  г.  дань  была  уже  свыше  5  рублей, 
а  къ  1672  г.  дошла  до  6  рублей  11  алтынъ.  „Твой  святительский 
сынъ  боярской",  били  тогда  челомъ  Климецше  братья  своему  владыке, — 
„наложилъ  на  насъ  твою  святительскую  десятину  не  по  силе,  отъ 
прежняго  вдвое,  и  мы  разореные  твои  богомольцы,  по  тому  непомер- 
ному окладу  платили  тебе  съ  великаго  правежу,  займуючи  у  христо- 
любцевъ  те  платежный  деньги,.,  и  впредь  твоей  святительской  деся- 
тины платить  нечемъ,..  погибаемъ  гладомъ   и   наготою,   и   кормимся 


')  Рукоп.  Соф.  библ.  №  1548,  л.  69  об. 

2)  Тамъ  же,   л.  95. 

3)  Тамъ  же,  л.  93.  Подобные  же  примъры:    л.  7±  об.,    97    об.;  98  об.;  109; 
103  об.;  104  об.;  112;  131;  133  об.;  140;  154  об.;  156. 

4)  Чтенгя   въ   Моск.    Общ.   Ист.    и  Др.  1870,  4,  статья  Е.   В.  Барсова  о 
Климецкомъ  монастыря,  стр.  17 — 20. 
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Христовымъ  именемъ...  Пожалуй  насъ,  государь,  твоихъ  свлтитель- 
скихъ  богомольцевъ,  ве  вели  своей  святительской  десятины  вдвое 
имати,  чтобы  памъ  пищимъ  врозь  не  разбрестисл"... 

Подобныя  этой  челобитння  на  тяжесть  Софшпсаго  тягла  во  мно- 
жестве поступали  отъ  церковныхъ  прнчтовъ  къ  Новгородским!.  архЬ 
ереямъ,  и  часто  встречаются  въ  Софшскихъ  памятникахъ.  Въ  сбор- 
ники археографической  коммисш,  о  которомъ  было  сказано  выше, 
списаны  88  Новгородскихъ  тарханныхъ  владычпихъ  грамотъ  (1543 — 
1592  гг.),  данныхъ  церквамъ  и  ыонастырямъ  Новгородской  епарх]'и,— и 
почти  вст>  эти  грамоты  вызваны  были  челобитьями  духовенства  на 
тяжесть  владычпихъ  налоговъ,  и  постоянная  просьба  челобитчиковъ 
къ  владыкамъ  была  о  томъ,  чтобы  владыка  иольготилъ  церковь  въ 
своей  дапи,  обложилъ  ее  по  ихъ  силъ*  —  изможенью,  какъ  бы  имъ 
„мочно"  дапь  платить  х).  Не  въ  мочь  иногда  приходилась  бЬднымъ 
сельскимъ  причтамъ  высокая  Соф1йская  дань,  но  волей-неволей  ихъ 
принуждали  платить,  и  они  платили — „займуючи  у  христолюбцевъ  за 
росты",  или  закладывая  свой  хлъбъ,  „платьишко"  и  т.  п.  Бывали 
иногда  случаи,  что  въ  залогъ  поступали  даже  церковныя  вещи  2). 
Между  гЬмъ  въ  Новгороде  усчитывали  до  мелочей  поступавшШ  отъ 
духовенства  доходъ,  и  сборщикамъ  посылались  парочитыя  владычшя 
грамоты  о  томъ  только,  чтобы  „ велъть  донять"  рубль,  случайно  не 
взятый  съ  двухъ  пономарей  г')-  За  несвоевременный  платежъ  дани  гро- 
зили духовенству,  что  ятТ>  деньги  на  немъ  велятъ  доправить  вдвое 
и  пеню  безъ  пощады".  Пошлинники  получали  стропя  предписашя  со- 
бирать все  безъ  недобору,  а  если  не  будутъ  платить,  то  „на  ослуш- 
пикахъ  правити  безо  веяюе  пощады",  „безо  веяюе  понаровки".  За 
данщикомъ,  который  медлилъ  за  своимъ  дЬломъ,  изъ  Новгорода  на- 
рочно отправляли  нед&льщика,  чтобъ  „его  съ  Софшскими  сборными 
казенными  деньгами  привезти  съ  собою  вм'Ьст'Ь  въ  Великш  Новго- 
роду а  будетъ  у  него  Софшская  казна  недобрана  и  недЬлыцику  съ 
нимъ  сбирать  всю  сполна  и  потомъ  привезти".  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  тяглые  причты  приходили  въ  жалкое  положеше;  повсюду 
оказывались  за  ними  постоянный  недоимки.  Между  тъмъ  „съ  болъ- 
шимъ   посп'Ьшешемъ,   днемъ   и   ночью"    собирали   Софшскую    казну 


*)  См.  приложенную  въ  концъ  статьи  опись  этпхъ  грамотъ. 
4)  Лрхивд  ист.  и  практ  евпд.,  отн.    до    РосЫи,  1860  —  61,   кн.  5,  стр.  36: 
Монастыри  и  церкви  въ  УстюжнЪ. 

3)  Оиисаше  Сол.   монаст.  Досифея,  3,  234 — 235. 
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Едва  успевало  духовенство  кое-какъ  справиться  съ  недоимкою  нро- 
шлаго  года,  какъ  СофШсюе  сборщики,  согласно  съ  назпаченпымъ  въ 
Новгород*  срокомъ,  начинали  уже  сборъ  владычнихъ  пошлинъ  за  те- 
кущей годъ  и  ставили  духовенство  въ  самое  критическое  положеше. 
„Мы",  писали  въ  челобитной  къ  Новгородскому  владык*  причты  Ве- 
ликолуцкой  и  Холмской  десятины,  —  „находясь  въ  подобныхъ  край- 
нихъ  обстоятельствахъ,  — „мы  въ  твоей  святительской  дани  у  .него 
(Софшскаго  пошлинника)  стоимъ  на  правеж*,  а  взять  намъ,  нищимъ 
богомольцамъ,  твоей  святительской  дани  и  кормовъ  нып*  негд*;  твоя 
святительская  дань  пришла  намъ  платить  за  два  года  во  единь  часъ; 
и  оттого  опусгЬло  два  храмы  на  ногостЬхъ...  и  памъ  за  2  годы  пла- 
тити  невозможно.  Государь",  молило  духовенство  своего  владыку, — 
„вели  намъ  дати  подобной  срокъ,  какъ  теб*  Богъ  извъттитъ,  чтобы 
мы  впредь  оттого  въ  конецъ  не  погибли  и  розно  не  разбрелись"... 
Не  желая  раззоряться  на  Софшсме  платежи,  духовенство  предпочи- 
тало иногда  бродячую  жизнь  постоянному  м'Ьсту  службы,  и  церкви 
пуст*ли  безъ  п*шя.  Въ  1618  г.  Соловецкш  настоятель  писалъ  Нов- 
городскому владык*,  что  въ  двухъ  монастырскихъ  волостяхъ  „два 
храмы  чудотворца  Николы  стоятъ  пятый  годъ  безъ  п*пья,  а  священ- 
пиковъ  ни  къ  одному  храму  произвесть  не  можно  для  того,  что  свя- 
тительскою данью  въ  давныхъ  годЬхъ  обложены  дорого"  1).  Церкви 
Новгородской  епархш  оставались  по  этой  причине  безъ  духовенства 
не  только  по  пяти  л*тъ,  но  какъ  видно  изъ  челобитныхъ,  сохра- 
нившихся въ  тарханныхъ  грамотахъ  Новгородскихъ  арх1ереевъ,  хра- 
мы бывали  безъ  причта  по  8  10  15  20  25  30  2),  даже  по  36 
л'Ьтъ  3).  „Попа  и  причетниковъ  церковныхъ  призвати  было  не  мочно 
за  пустотою  и  за  Софшскою  данью  —  за  подъ*здомъ  и  десятинии- 
чимъ  кормомъ"  4).  Прихожане-пом*щики,  желавиые  устроить  запуст*в- 
Ш1Й  храмъ,  прежде  всего  обыкновенно  били  челомъ  владык*  относи- 
тельно льготной  грамоты,  „по  чему  бъ  имъ  къ  той  церкви  попа  при- 
звать и  дань  платить"  5).  „Попа  призвати  не  по  чему  безъ  льготные 
грамоты",  заявляли  челобитчики6).  Но  даже  и  со  льготною  грамотой 


')  Правосл.  Сод.  1866,  I,  стр.  49.  Сравн.  въ  прилож.  №  XXII. 

2)  Рукоп.    сборникъ    грамотъ,  кн.     I,    лл.  154,  145,   179  об.,    162  об.,  166. 
А.  И.  I,  №  №  234,  235;  сборникъ  грамотъ,  л.  л.  172  об.,  155  об.  15Йоб. 

3)  А.  до  юр.  б.  I,  №  31,  XXV. 

4)  Сборникъ,  л.  166;  161  об.  и  др. 
ь)   Тамъ  же,  л.  174  об. 

6)  Тамъ  же,  л.  173  об. 
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въ  рукахъ  иногда  стоило  имъ  болыпаго  труда  найдти  священника, — 
такъ  бывали  не  по  средствамъ  СофШсме  оклады.  Въ  1592  г.  помъ- 
щикъ  Бъльскаго  погоста,  просившш  Новгородскаго  митрополита  Вар- 
лаама  иольготить  приходсмя  церкви,  у  которыхъ  „попа  и  причту 
нътъ  л'Ътъ  съ  15",  проиисывалъ  въ  своей  челобитной,  что  „прежде 
сего  онъ  билъ  челомъ  прежнему  митрополиту  Александру  о  льготной 
грамогв  къ  гвмъ  храмамъ,  и  митрополитъ  Александръ  его  пожало- 
валъ,  далъ  ему  свою  грамоту,  попа  и  причетъ  при^ывати.  И  опъ  деи 
въ  гб  льготные  л'Ьта  попа  и  дьячка  къ  тъмъ  храмомъ  не  призвалъ 
за  Софгйскою  пошлиною"  ').  Такимъ  образомъ  случалось,  что  или 
никто  не  шелъ  служить  къ  церкви,  потому  что  она  „дорого"  была 
обложена  данью,  или  же,  прослуживъ  два-три  года  „отходилъ  прочь", 
а  „безъ  попа— боли  помирали  безъ  причастия,  родильницы  безъ  мо- 
литвъ,  а  младенцы  безъ  крещешя  бывали  много  время".  А  между 
гбмъ  „отъ  иныхъ  церквей  попы  къ  прихожанамъ  тон  церкви  ходить 
не  смъли,  блюдясь  арххерейекихъ  десятильниковъ"  2),  такъ  какъ  въ 
наказахъ  Софшскимъ  сборщикамъ,  между  прочимъ,  было  предписаше 
и  о  томъ,  чтобы  „про  тъхъ  иоповъ,  которые  въъзжаютъ  со  святы- 
нею въ  чуж!е  приходы,  пе  имъютде  священника,  сыскивать  тутош- 
ними и  окольпыхъ  погостовъ  бобыли  и  крестьяны",  и  по  сыску  сполна  ^ 
взимать  съ  нихъ  СофШскую  дань.  Въ  Софшскихъ  памятникахъ  XVI  • 
вт.ка  упоминается  даже  особая  пошлина — „заъздъ"  или  „въъзжее", 
которую  взыскивали  съ  этихъ  священниковъ,  и  которая  была  въ  осо- 
бомъ  завъдыванш  „заъздчиковъ".  При  такихъ  услов1яхъ  погостсые 
попы  не  осмъливались  въъзжать  для  богослужешя  и  требъ  даже  въ 
свои  выставки.  „На  тотъ,  государь,  престолъ  Илш  пророка",  докла- 
дывали въ  челобитной  Новгородскому  владыкъ  помЬщики-прихожане 
выставочной  церкви  въ  Едровскомъ  погостЬ, — „наложена  дань  боль- 
шая противъ  села  Ъдрова,  по  три  рубля,  и  за  тою  большою  данью 
"Ьдровсше  священники  къ  намъ  и  ко  крестьянишкомъ  нагаимъ  не 
въъзжаютъ.  Не  вели,  государь,  так1е  болыше  дани  съ  такого  пустого 
мътта  имать,  чтобы  намъ  съ  людишками  и  со  крестьянигаками  за 
тою  большою  данью  безъ  покаяшя  и  безъ  отца  духовнаго  не  поми-  _ 
рать,  а  дътемъ  безъ  крещешя".  Однако,  арх1ерейск1я  пошлины  съ 
выставки  были  оставлены  въ  прежнемъ  ихъ  видв.  Указавъ  погост- 
скому  попу  выъзжать  въ   выставку,    владыка   назначилъ    „СофШскую 


')  Тамъ  же,  л.  179  об. 

3)  А.  до  юрид.   б.  I,  №  31,  XXV. 
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казну  церковную  дань   но    книгамъ,  и  дьяч1я    пошлины,  и  десятиль- 
ничь  кормъ  но  наказу,  тоя  церкви  прихожаномъ  платить*. 

Изложенные  факты  обнаруживаютъ,  что  Соф1йсюя  ношлины  на 
духовенство  долго  были  не  только  не  уравнительными,  но  произволь- 
ными и  могли  увеличиваться  до  неопред'вленныхъ  разм-вровъ,  по 
усмотргвн1Ю  власти.  Значительная  перемена  въ  этомъ  отношеши  за- 
мечается въ  церковно-финансовомъ  стро'Ь  Новгородской  каоедры  уже 
во  второй  половине  XVII  века,  когда  въ  енархш  началъ  постепенно 
вводиться  однообразный  сиособъ  раскладки  церковной  дани,  при 
чемъ  величина  последней  перестала  зависеть  отъ  личнаго  распоря- 
жен1я  владыкъ,  такъ  какъ  определялась  по  количеству  церковной 
земли  и  угодш  въ  томъ  или  другомъ  приходе,  приносившихъ  духо- 
венству доходъ,  а  также  по  числу  и  зажиточности  приход скихъ  дво- 
ровъ.  Отъ  1673  года  сохранилась  наказная  грамота  Новгородскаго 
митрополита  къ  поповскому  старость,  въ  которой  указаны  следую- 
щая подробности  новаго  порядка  наложешя  владычней  дани  на  при- 
ходское духовенство  въ  Новгородской  епархш:  „Которые  церкви... 
вновь  построены  и  освящены,  и  попы  и  причетники  у  нихъ  есть,  а 
церковного  данью  не  обложены:  и  поповскому  старосте...  гвхъ  церк- 
вей прихожанамъ,  и  церковной  пашне  и  сЬннымъ  покосомъ,  и  вся- 
кимъ  угодьямъ,  у  поповъ  имати  сказки,  за  ихъ  поповскими  руками, 
да  по  темъ  сказкамъ  те  церкви  дозрити  и  переписати  вправду,  и 
про  то  сыскати — сколько  летъ  те  церкви  построены,  да  по  тому 
своему  дозору  те  церкви  церковного  данью  обложити,  съ  попа  по 
2  алтына,  съ  дьякона  по  8  денегъ,  съ  дьячка  и  съ  пономаря,  и  съ 
просвирни  по  шти  денегъ,  съ  церковный  пашенныя  земли  съ  четверти 
по  шти  денегъ,  съ  дворянскаго  двора  по  8  денегъ,  съ  посадцкаго 
двора  по  4  деньги,  съ  бобыля  и  съ  подсоседника  по  2  деньги,  и  та 
церковная  дань  взяти,  и  въ  сборные  книги  записати  подлинно,  по- 
рознь, по  статьямъ;  а  въ  малыхъ  приходехъ  никоторой  платежъ 
менши  полтины  не  окладывати"  *).  Указанный  способъ  раскладки  Со- 
фшской  дани  возникъ,  кажется,  одновременно  съ  темъ,  какъ  подъ- 
ездъ  и  десятина  и  казенная  пошлина  перестали  считаться  въ  Софш- 
ской  финансовой  системе  отдельными  налогами,  и  для  упрощешя 
дела,  усложнявшагося  дробностью  сборовъ,  были  слиты  въ  одинъ 
окладъ,  подъ  общимъ  именемъ  „церковной  дани".  Это  было  во  второй 
половине  XVII  века,  но  раньше  1673  г.,  къ  которому  относится  при- 


«)  А.  И.  IV,  514,  №  240. 
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ведепное  владычнее  распоряжение.  Новый  порядокъ  паложешл  СофШ- 
ской  дани  появился,  нужно  думать,  около  1065  года.  11о  крайней 
мър'Ь  отъ  этого  года  сохранились  „повоокладныя  книги  церковной 
дани  въ  Устюжской  десятин-в"  Новгородской  епархш,  въ  которыхъ 
количество  многихъ  платежей  назначено  въ  16  алт.  4  деньги  (то- 
есть,  въ  полтину),  и  ниже  этой  цифры  не  обложена  ни  одна  при- 
ходская церковь.  Если  даже  не  обращать  впимашя  на  назваше  книгъ 
„новоокладными",  то  изъ  одной  указанной  цифры  очевидно,  что  вы- 
шеприведенный наказъ  Новгородскаго  митрополита  о  томъ,  чтобы 
„въ  малыхъ  приходъхъ  ни  которой  платежъ  менши  полтины  не  окла- 
дывати" — около  1665  года  уже  применялся  на  практик-в  въ  Новго- 
родской епархш. 

Нредложимъ  несколько  подробностей  о  порядкахъ  и  уакшяхъ. 
которыми  былъ  обставленъ  сборъ  СофШскихъ  пошлинъ. 

Въ  тарханныхъ  владычнихъ  грамотахъ,  ножалованныхъ  причтамъ 
Новгородской  епархш,  находятся  слЪдуюшдя  указашя  относительно 
этого  предмета.  Ызъ  числа  Софшскихъ  „пошлинпиковъ"  въ  частно- 
сти поименовываются  въ  грамотахъ  „подъ'Ьщики",  „за^щики",  „де- 
сятинники"  ').  Некоторый  изъ  церквей  „подъъздъ"  платятъ  владыч- 
нему  подъъ-щику,  а  „десятинничШ  кормь* — десятиннику  на  стану  2). 
Иногда  вся  вообще  Софшская  дань  привозится  самимъ  причтомъ 
въ  Новгородъ  3),  иногда  же  причты  платятъ  ее  на  стану  десятия- 
никамъ  4),  или  кому  владыка  по  наказу  своему  прикажетъ  взять  ъ),  или 
владычпимъ  памЬстникамъ  (въ  Великихъ  Лукахъ)  '')•  Друие  причты, 
отдавая  лично  десятиннику  его  платежи,  въ  Новгородъ  представ- 
ляютъ  однъ1  собственно  арх1ерейсюя  пошлины  7);  иногда  и  подъ- 
Ъздъ  и  кормъ  привозятъ  въ  Новгородъ,  а  десятинникамъ  отдаютъ 
одну  венечную  пошлину  8).  Назначеше  изв-Ьстнаго  срока  для'  уплаты 
Софшскихъ  пошлинъ — Рождества  Христова,  Крещешя,  „Сборнаго"  вос- 
кресенья— не  представляется  постояннымъ  порядкомъ;  часто  владыки- 


')  А.  И.  I,  142,  208.  А.  Э.  I,  №  296.  Сборникъ    грамотъ    Новг.    владыкъ, 
кн.   I,  д.  120  об.,  121,  172,  183  и  др. 

а)  Сборникъ,  кн.  I,  л.  149. 

3)  А.  II.  I,  399,  Л«  208  и  др.:  также  въ  Сборникъ. 

')  А.  II.  I,  344,  N  182,  395,  N  205.  Сборникъ,  л.-  125,  175  и  ми.  др. 

ь)  Сборникъ,  кн.  I,  л.  142  об.;  152. 

б)  Сборникъ,  кн.  I,  л.  175  об.  л.  176  об. 
')  А.  Ц.  I,  №  199  и  др. 

8)  Сборникъ,  I,  .т.  1Н7  об 
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не  назначают!»  никакого  срока  и  просто  указываютъ  въ  своихъ  гра- 
мотахъ:  „какъ  ся  нрилучитъ"  ');  иногда  это  дозволеше  пишется  даже 
рядомъ  сь  определенно  обозначеннымъ  срокомъ  2).  Наконецъ,  изъ 
цодъбзжихъ  кпигъ  1577  года  можно  прибавить  здьсь  свъдт.нте,  что 
н'Ькоторыя  церкви  платили  Софшек1я  пошлины  черезъ  го<)ъ  у). 

Жалованния  владычшя  грамоты,  сообщающ.л  приведенный  указа- 
шя  о  порядкахъ  сбора  Софшскихъ  ношлинъ,  принадлежать  ко  вто- 
рой половин'!»  XVI  въка.  Изъ  этого  обстоятельства  слъдуетъ,  что 
постановлеше  Стоглаваго  собора  объ  устранении  ар.иерейскихъ  чи- 
новниковъ  отъ  сбора  ношлинъ  съ  духовенства  въ  епископскую  казну  4), 
совсвмъ  не  имъ\ло  иримънешя  въ  финансовомъ  управленш  Новгород- 
ской епархш.  Правда,  судя  но  Софшскимъ  подъъзжимъ  кпигамъ 
1577  года,  нужно  бы  прШдти  къ  другому  заключешю:  какъ  видно 
изъ  этихъ  книгъ,  большая  часть  уплаченныхъ  въ  томъ  году  ношлинъ 
представляема  была  казначею  Софшской  казны,  старцу  Вашану,  са- 
мими священниками,  безъ  посредства  Софшскихъ  пошлинниковъ  5).  Но 
это  обстоятельство  не  должно  подавать  повода  къ  иреувеличеннымъ 
заключешямъ:  оно  объясняется  тою  причиной,  что  въ  1577  году,  къ  кото- 
рому относятся  указанныя  книги,  прибылъ  на  Новгородскую  каеедру 
новый  арх1еиископъ  Александръ  6) ,  и  епарх1альные  священнослужи- 
тели были  обязаны  являться  къ  нему  для  „нодновы"  своихъ  став- 
ленныхъ  грамотъ.  Церковные  причты,  весьма  естественно,  воспользо- 
вались такимъ  удобнымъ  случаемъ  для  представлетя  своихъ  пошлинъ 
въ  Софшскую  казну,  и  быть  можетъ,  получили  даже  прямой  указъ 
объ  этомъ  отъ  новаго  владыки.  Таже  приходная  Софшская  книга 
1577  года,  въ  той  части,  гд^Ь  записано  поступлеше  недоборныхъ 
окладовъ  ,  равно  какъ  и  проч1я  приходный  и  сборныя  книги  Софш- 
ской  казны  XVI  и  XVII  вЬковъ,  также  наказныя  грамоты  Софшскимъ 
сборщикамъ  и  друпе  подобные  памятники ,  представляютъ  ясныя 
указатя  того,  что  и  посль1  помянутаго  соборнаго  распоряжешя  пош- 
линники  Новгородской  каеедры  занимали  при  ней  прежнее  положе- 
ше.  Изъ  числа  недоимки,  полученной  Софшскимъ  казначеемъ  въ  1577 


!)  Сборникъ,  I,  л.  125;  л.  129;  л.  155;  л.  175  об. 

2)  Сборникъ.  I,  л.  187.  А.  И.  I,  №  231  (447  стр.),  №  232  (448). 

3)  Рукопись  Соф.  бпбл.  №  1548,  л.  120  об.;  л.  121,   и  об.  л.  131   об. 

4)  Стоглавъ,  гл.  68,  стр.  308 — 309,  изд.  каз.  ак. 

5)  Послъ  большей  части  платежныхъ  статей  отмечено:  сденги  платплъ  самъ 
попъ».  Рукоп.  Соф.  библ.  №  1548,  л.  50  и  об.;  51  и  об.;  53;  57  и  об.;  59  и  т.  д. 

6!  П.  С.  Р.  Л.  III,  стр.  186. 
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году,  только  одна  статья  изъ  девяти  поступила  отъ  поновскихъ  ста- 
рость; всЬ  осталышя — отъ  Софшскихъ  десятннниковъ  *).  Нзь  при- 
ходныхъ  книгъ  11354  года  видпо,  что  Софийскую  дань  въ  томъ  году 
собирали  7  поновскихъ  старость  и  11  Софшскихъ  дЬтей  боярскихъ- 
десятинниконъ.  А  въ  1664  году  только  въ  одной  Заонежской  деся- 
тинь  собирали  поповсюе  старосты;  въ  Старорусскую  былъ  отнрав- 
ленъ  для  сбора  СофшскШ  стряп<пи,  въ  Городецкую  и  Устюлсскую — 
трое  нодъячихъ,  въ  остальпыя  десятины  и  пятины — д'Ьти  болрапе: 
въ  Бежецкую  и  Деревсвую  5  чсловТ.къ,  нъ  ТПелонскую  и  Водскую — С, 
въ  Поволховскую,  Ладожскую  и  Нагорную — 10,  въ  Коловую — 2  и  т.  д. 
Приведенныя  цифры  паглядно  показываютъ,  какое  незначительное 
учаспе  было  предоставлено  иоповскимъ  старостамъ  въ  сбор'Ь  Софш- 
скихъ пошлипъ  сравнительно  съ  светскими  Софшскими  пошлинми- 
нами.  Не  видно  также,  чтобы  гдъ-.шбо  въ  Новгородской  епархш  со- 
бираше  владычнихъ  пошлипъ  поручалось  государевымъ  намъчтни- 
камъ,  —  пр1емъ,  иногда  употреблявшшся  въ  нЬкоторыхъ  мъхтахъ  при 
сборъ  церковной  дани  2).  Новгородсюе  владыки  „по  прежнему,  какъ 
было  изстари  въ  Новгородской  арх1епискоши,  посылали  въ  города 
и  въ  уЬзды  и  мъхты  своихъ  дЪтей  боярскихъ  десятильниковъ"  3). 
Монастыри  Новгородской  епархш,  какъ  особое  пожаловаше,  получали 
отъ  царя  привиллепю,  чтобы  „митрополита  Новгородскаго  десятинники 


')  Рукоп.   Соф.  библ.  №  1548,  д.  8—18. 

2)  НапрвиФръ,  въ  Вологодской  арх1епископш,  какъ  это  видно  изъ  наказной 
грамоты  Усть-Вымскаго  намГ.стннка  князя  0.  А.  Дабринскаго,  отъ  7-го  дек. 
1006  года  (А.  до  го.  б.  II,  .V  230,  IV,  стр.  670 — 672).  По  этой  грамот*  люди 
намъстннка  О.  Аверк1евъ  и  II.  Семеновъ  ъздилп  по  волостямъ  Удорской  в  Гло- 
товской  и  взимали  у  поповъ  и  дьячковъ  церковную  дань  по  прежннмъ  отписямъ, 
и  вънечныя  в  подчеревныя  в  похоронныя  пошлины,  и  выводныя  куницы, — 
взятыя  деньги  записывали  въ  книги,  и  тф  книги,  за  поповскими  руками,  при- 
возили съ  деньгами  кь  намъстнпку.  Одновременно  съ  церковного  данью  люди 
намъстника  сбирали  и  земсюй  оброкъ  съ  земскихъ  судей,  старостъ,  цъловаль- 
никовъ  и  земскихъ  люден.  Однако  подводы  сборщпкамъ  должны  были,  по  наказу, 
давать  священники,  дьяки  и  пономари,  —  сдвб  подводы  съ  санми  в  съ  проводни- 
комъ  отъ  попа  до  попа  и  назадъ>.  Относительно  въиечпыхъ  и  похоронныхъ 
пошлпнъ  изъ  наказа  видно  еще,  что  священники,  не  ожидая  пр1ъзда  намъст- 
нпчьнхъ  людей,  сами  должны  были  присылать  эти  пошлины  за  своими  руками 
къ  намъстнику  на  Усть-Вымь,  по  велиюй  млсоъдъ,  и  въ  велиий  постъ,  и  по 
велиц*  дни  и  до  Петрова  днн>;  иначе  намъстннкъ  «но  нихъ  посылалъ  чело- 
века своего  изъ  прогоновъ,  давписалъ  на  нихъ  къ  Вологде,  государеву  бого- 
мольцу арх1епнскопу>. " 

3)  А.  Э.  III,  199.  №  139. 
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и  подъъчцики  къ  нимъ  въ  монастырь  пе  вът.зжали  и  пошлинъ  на  нихъ 
нладычныхъ  и  десятины  не  имали;  а  пошлины,  что  съ  нихъ  пмется 
митрополиту  Новгородскому  и  его  десятинникомъ  взяти",  получалъ 
бы  съ  нихъ  попомгшп  староста  для  передачи  владычнимъ  десятип- 
пикамъ  !).  Съ  XVII  в-Ька  въ  Новгородской  епархш  появилось,  прав- 
да, рашгие  между  десятинами  „сидтълыми*  и  десятинами  „прыъз- 
.чсами",  имевшее  не  только  юридическое,  но  и  финансовое  значе- 
ше,  такъ  какъ  тамъ,  где  уничтожался  десятинничШ  стапъ  и  духо- 
венство вносило  откупъ  на  сид'Ьлаго  десятинника,  обязанность  Софш- 
скихъ  финансовыхъ  сборовъ,  вмЬстб  съ  адмипистративными  и  судеб- 
ными дЬлами,  предоставляема  была  поновскимъ  старостамъ.  Но  нужно 
сказать,  что  это  были  случаи  единичные,  не  имъвние  значев]я  ре- 
формы и  пе  измъпявипе  общаго  строя  церковно- финансовой  системы. 
Если  можно  отметить  какую  перемъпу,  то  развъ  ту,  что  изчезали 
нъкоторыя  прежшя  наименовашя  Софшскихъ  пошлинныхъ  чиновни- 
ковъ  („заЬщики",  „подт-йщики")  и  назваше  „десятинниковъ"  стано- 
вилось общимъ  имепемъ  Софшскихъ  боярскихъ  дътеп,  въдавшихъ 
сборъ  Софийской  казны.  При  податномт,  положеши  духовенства  деся- 
тинники  были  незаменимы.  Когда  въ  1649  году,  по  царскому  указу, 
причтамъ  Лопскихъ  погостовъ  2)  было  дано  право  представлять  ар- 
Х1ерейск1я  пошлины  въ  Софшскую  казну  чрезъ  посредство  олонец- 
кихъ  воеводъ,  Новгородски!  владыка  вскоръ  жаловался  царю,  что 
воеводы  доставляютъ  ему  его  доходы  пе  сполна,  а  Лопсше  попы  и 
причетники  вънечную  пошлину  многую  таятъ,  и  новичныхъ  и  пере- 
хожихъ  гривенъ,  и  почеревныхъ  и  похоронныхъ  денегъ  въ  Софшскую 
казну  не  платятъ",  и  билъ  челомъ  царю,  чтобы  „для  сбору  Софш- 
сше  казны  въ  Лопсше  погосты  посылать  Софшскаго  дому  двтей  бо- 
ярскихъ по  прежнему  3). 

Изъ  среды  самого  духовенства  сборомъ  СофШскихъ  пошлинъ  за- 
нимались закащики  и  поповсше  старосты. 


')  А.  И.  III,  №  123,  стр.  191;  №  126,  стр.  197.  (1623  г.). 

2)  По  поводу  Лопскихъ  погостовъ  позволимъ  поместить  здтзсь  небольшое 
замъчан1е.  Неволинъ  въ  сочиненш  <0  пятинахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ  въ 
XV7!  вък'Ь»  заы'Ёчаетъ,  что  нпгдъ  не  встрт>тилъ  каталога  Лопскихъ  погостовъ, 
которыхъ  числомъ  считалось  семь  (стр.  229,  примъч.).  Въ  одномъ  изъ  докумен- 
товъ  Новг.  Соф.  казны,  бывшемъ  у  насъ  подъ  руками,  мы  нашли  перечень  Лоп- 
скихъ погостовъ  въ  такомъ  вид*:  СемчезерекЫ,  ЮштозерскШ,  СелецкШ,  Лин- 
дозеро,  Гимола,  Шуезеро,  Паданы,  Панозерп. 

3)  А.  Э.  IV,  №  42. 
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Заксафки  встречаются  въ  Оофшекнхъ  иамятникахъ  въ  первый 
разъ  въ  приходной  книге  Соф1Йской  казпы  1577  года.  Это  были  на- 
значаемые владыкой  изъ  среды  (>пар\1альнаго  духовенства  лица,  ко- 
торымъ  опъ  „заказываль"  собирать  и  доставлять  въ  Софшекую  казау 
нькоторыя  изъ  владычнихъ  пошлнпъ.  Каждому  закащику  была  посы- 
лаема владычпяя  грамота,  которая  уполномочивала  его  па  сборъ  и 
въ  современпомъ  офищальпомъ  языке  носила  название  „заказной" 
грамоты  1),  а  округъ,  где  закащики  исполняли  свою  должность,  назы- 
вался щзаказомъш  2).  Въ  закащики  назпачали  преимущественно  свящеп- 
пиконъ,  игумеповъ  и  архимапдритовъ,  но  есть  примеры,  что  эту 
должность  отправляли  также  дьячки  и  д1аконы  3).  На  ихъ  обязанно- 
сти лежалъ  сборъ  въ  приходахъ  заказа  в-Ьнечной  пошлины,  иногда 
только  одной,  но  обыкновенно  вместе  съ  перехожими  и  новичпыми 
гривнами:  въ  XVII  вък'Ь  прибавились  еще  почеревпыя  и  похоронныя 
деньги.  При  этомъ  закащики  изъ  священнослужителей  облекались 
правомъ  выдавать  новичныя  и  перехожая  памяти,  в'Ьпечпыя  зпамяна 
и  похоронныя.  Но  какъ  видно  изъ  Новгородских!,  памятииковъ,  за- 
кащикаыъ,  за  исключев1емъ  иногда  архимапдритовъ  и  игуменовъ,  ни- 
когда не  былъ  поручаемъ  сборъ  т^хъ  СофШскихъ  окладовъ,  которые 
назывались  „церковного  данью",  также  какъ  и  пошлины  десятин- 
ничьей.  Вь  грамотахъ,  как1я  присылались  закащикамъ,  подробно 
были  указываемы  погосты  и  выставки,  которые  должны  были  вхо- 
дить въ  пределы  заказа,  время,  на  которое  Софийская  казна  уполно- 
мочивала закащика  для  сбора,  размтзръ  пошлппъ  и  штрафовъ,  и  сроки 
для  представлешя  денегъ  въ  Новгородъ.  Сроки  иредставлешя  венеч- 
ной пошлины  и  другихъ  сборовъ  вместе  съ  нею  были  преимуще- 
ственно „мясоъдпые":  закащики  доставляли  въ  СофШскую  казну 
сумму,  собранную  въ  промежутки  времени  съ  Успеньева  дня  до  ве- 
ликаго  мясоеда,  отъ  Крещенья  до  великаго  мяснаго  заговенья,  отъ 
радоницы  или  Петрова  дня  до  Филиппова  заговенья  4).  Собранныя 
деньги  не  всегда  непременно  лично  привозимы  были  закащиками  въ 
Новгородъ;  иногда  принимали  у  нихъ  эти  деньги  Софшсюе  десятин- 
ники,  ездивппе  но  заказу  за  сборомъ  церковной  дани;  иногда  же 
закащицьля    „собранья"    отсылаемы  были  въ  казну   съ   доверенными 


*)  Рукоп.  Сок  библ.  №  1548,  л.  175.  178.  179  об.  184.  184  и  др. 

2)  Тамъ  же,  175  об.;  185,  238  и  др. 

3)  Тамъ  же,  л.  42;  л.  237. 

*}  Рук.  Соф.  бпбл.  X'  1548,  л.  175  об.  178.  179  об.  184  н  др. 
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людьми.  Деслтинпики  имфли  надзоръ  надъ  закащиками,  „досматри- 
вали у  ним,  „платежный  записи"  за  ирежше  годы,  то  есть,  росписи 
СофШской  казпы  въ  томъ,  что  сборъ  съ  заказа  унлаченъ,  и  если  ихъ 
не  оказывались,  то  закащиковъ  отдавали  на  поруки  и  назначали  срокъ 
„какъ  имъ  мочно  поснЬти,  смотря  поверстно",  въ  Велишй  Новго- 
родъ,  чтобы  стать  предъ  владыкой  съ  деньгами  и  книгами.  Упомяну- 
тая книги  были  такъ  называемый  „книги  вънечныхъ  ношлинъ"  или 
„повпнечныя  книги",  въ  которыхъ  закащикъ  отмьчалъ,  „сколько  вы- 
дано или  послано  знаменъ  и  кому  именно,  и  кого  самъ  въ-нчалъ  и 
„молитву  говорилъ"  (если  закащикъ  былъ  священникь),  и  котораго 
дни  и  месяца".  Туда  же  обыкновенно  вносилась  выдача  похоронпыхъ 
памятей  и  почеревная  пеня;  тамъ  же  записывались  новичныя  и  пере- 
хож]я  памяти,  даппыя  „новоставленнымъ"  дьячкамъ,  пономарямъ  и 
просвирпямъ,  и  пошлины  при  этомъ  взятыя.  Въ  случае  разъъздовъ 
но  заказу  для  сбора  порученпыхъ  ношлинъ,  Софшсше  закащики 
им"Ьли  право  брать  подводы  съ  поповъ  и  причетниковъ,  отъ  погоста 
до  погоста  и  по  выставкамъ.  Изъ  этого  обстоятельства  видно,  что 
при  получети  отъ  закащиковъ  в'Ьнечныхъ  знамянъ  пошлина  венеч- 
ная не  всегда  непременно  была  уплачиваема,  и  въ  такомъ  случае 
вносилось,  вероятно,  только  „писчее  со  знамени";  венечныя  же  деньги 
собирались  послъ.  О  порядкахъ  взимашя  почеревной  пени  Софшсше 
памятники  сообщаютъ  следующая  сведешя.  По  иравиламъ,  предии- 
сываемымъ  изъ  Новгорода,  СофШскш  закащикъ  обращался  сначала 
къ  посредству  духовныхъ  отцовъ,  которые  обязывались  давать  ему 
знать,  „будетъ  въ  его  заказе  которые  девки,  или  вдовки,  или  чер- 
ницы учнутъ  дети  рожать".  Получивъ  такое  сведите,  закащикъ  тре- 
бовалъ  виновную  женщину  къ  распросу,  чтобъ  узнать  отъ  нея  о 
лице,  подлежавшемъ  уплате  почеревной  пени.  Памятники  обнаружи- 
вают^ что  этотъ  щекотливый  допросъ  могъ  происходить  даже  пуб- 
лично; при  сельскомъ  начальстве,  деревенскомъ  старосте,  соседяхъ 
выслушивалась  „распросная  речь"  виноватой,  при  чемъ  власть  не  об- 
ходила молчашемъ  даже  подробности,  не  имевппя  для  цели  допроса 
ни  малейшаго  значешя  1).  Когда  распросъ  обнаруживалъ    имя   вино- 


*)  Допросныя  р^чи  вносились  въ  Официальные  документы.  Вотъ  обращикъ 
изъ  СофШской  закащичьей  книги  177  года:  «марта  24,  СоФъйскаго  вотчпннаго 
села  Заболотьн  Преображенсмй  попъ  АртемШ  (онъ  же  и  закащикъ)  говорилъ 
молитву  Соф1Йской  бобылицт.  вдовкт.  Глииерыцы  бомины;  родила  мужеска  полу, 
имя  младенцу  ИгнатлЙ,  А  къ  распросъ  сказала  Софийского  дому  при  дътбхъ  бо- 
ярскихъ  Заболотцкпхъ  волостей  прикащикомъ  Игнатью    да    Павлу    вирсовымъ, 
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ватаго  „холостда  или  вдовца",  закащикъ  бралъ  съ  него  почеревныя 
деньги,  записываль  ихъ  въ  книги,  а  кром'Б  того  надъ  нимъ  „чинили 
наказанье,  били  батоги".  Въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  „вдова  или  дТ.ика 
о  прижитш  младенца  ни  на  кого  имянпо  не  скажетъ",  предписыва- 
лось пенпыя  деньги  „править  на  нихъ,  вдовахъ  и  дьвкахъ". 

Вев  права  и  обязанности  закащиковъ  им-вли,  разумеется,  и  попов- 
сые  старосты,  когда  Софшская  казна  предоставляла  имъ  зав-вдына- 
ше  Софшскими  данями.  Въ  финансовомъ  отношеши  поповскимъ  ста- 
ростамъ поручалось  даже  больше,  нежели  закащикамъ.  Они  собирали 
не  только  ввнечную  пошлину,  перехож1я  и  новичныя  гривны,  поче- 
ревныя  и  нохоронныя  деньги,  но  также  и  церковную  дань,  и  дося- 
тиниичью  пошлину.  Нужно  однако  заметить,  что  при  этомъ  большею 
чаепю  поповскимъ  старостамъ  „указывали  быть  у  сбору  СофШской  казны, 
в.юьстгь  сь  игуменами  и  архимандритами"  *).  Для  производства  Со- 
фшскихъ  сборовъ  старостамъ  присылались  изъ  Новгорода  чрезъ  не- 
дЬлыциковъ  выписи  изъ  Софшскихъ  сборныхъ  книгъ,  и  кромЬ  того,  на- 
казныя  владычшя  грамоты,  подобныя  тт>мъ,  как1я  выдавались  ск'Ьт- 
скимъ  иошлинникамъ  Новгородской  каеедры.  Объ  этихъ  грамотахъ 
теперь  и  слъдуетъ  р'Ьчь. 

Каждый  разъ ,  какъ  Софшсше  боярсьче  д-Ьти-десятильники  от- 
правлялись за  сборомъ  Софшскихъ  ношлинъ  съ  духовенства,  имъ  отъ 
владыки  выдавали  „подорожную"  и  „кормовую"  памяти  и  такъ  на- 
зываемый „наказъ".  Въ  подорожной  памяти,  писавшейся  на  имя  ду- 
ховенства т'Ьхъ  пятинъ  или  десятипъ,  куда  должны  были  "Ьхать  де- 
сятинники,  выражалось  владычнее  требоваше,  чтобы  „но  монастырямъ 
игумены  и  строители  съ  брат1ей,    а   по    становымъ    погостамъ  и  вы- 


при попъ  Артемы!,  и  при  старост*,  и  при  сосъдахъ  тое  деревни  Бору  старые 
волости:  учинилъ  де  мн*  чрево  и  зачалась  тоежъ  деревни  Бору  Софшсшй  кресть- 
янинъ  Сенка  Аеонасьевъ  сынъ,  прозвище  Худнковъ,  а  сошлись  де  мы  съ  нимъ 
Сенкомъ  и  были  на  сЪнокосв  вместе».  Для  ознакомления  съ  книгами  закащи- 
ковъ приведемъ  изъ  того  же  документа  еще  несколько  выдрржекъ:  «иола  въ 
20  д.  говорнлъ  молитву  понъ  АртемШ  вдовцу  третьим ь  бракомъ  КК,  а  поняль 
вдову  NN...  178  году  генваря  въ...  дано  знамя  попу  NN,  вънчалъ  Соф.  кресть- 
янина NN...  генваря  въ  27  д.  дана  похоронная  память  на  ЛадожскШ  порогъ 
Петровскому  священнику  1акову,  отпъвалъ  крестьянку  N,  преставилася  безъ 
отца  духовна  го». 

')  Не  безъинтересно  отмътить,  что  въ  Новгородской  епархпт  поповскими 
старостами  бывали  иногда  Д1аконы;  см.  книгу  прихода  деньга:!Ъ  Соф.  казны 
162  г.,  въ  заппсяхъ  за  1юнь:  «Оштинскао  погоста  у  поповскаго  старосты  у 
Никольскаго  дьякона  Ивана  взято»... 


^ 


—  84  — 

ставочнымъ  церквамъ  попы,  и  д1аконы,  и  вс1.  причетники  церковные 
на  всемъ  пути  давали  имъ  подводы,  съ  саньми  и  хомуты,  и  съ  дуги, 
да  по  два  проводника  въ  оглобли  везде,  не  издержавъ  ни  часу".  11о 
„кормовой"  памяти  владычше  пошли нники  взимали  еебт>  кормъ  въ 
пути  съ  каждаго  платежа.  „Наказъ*  им-блъ  назначеше  служить  для 
нихъ  руководствомъ  при  сборЬ  Софшскихъ  повинностей,  и  ОофШсые 
данщики  обязапы  были  предъявлять  эти  наказы  нричтамъ  гЬхъ  при- 
ходовъ,  куда  прНяжали.  Въ  наказныхъ  грамотахъ  обыкновенно  назы- 
вались 1"Б  монастыри,  погосты  и  выставки,  которые  десятильникамъ 
нужно  было  объехать  и  собрать  съ  духовенства  Софшскую  дань. 
Подъ'Ьздъ  и  десятину  указывалось  взимать  на  основаши  выписей  изъ 
Софшскихъ  дапныхъ  книгъ,  выдававшихся  каждому  пошлишшку  Со- 
фшскимъ  казначеемъ  и  казеннымъ  дьякомъ.  При  иолученш  казенной 
пошлины  и  десятинничьихъ  кормовъ  со  льготныхъ  церквей,  наказъ 
предписывалъ  сборщикамъ  сообразоваться  съ  владычними  тарханными 
грамотами,  которыя  были  у  пожаловапнаго  причта.  На  тЪ  же  случаи, 
когда  становыя  церкви  или  выставки  не  имъми  у  себя  жалованныхъ 
грамотъ,  въ  наказахъ  прописывалось,  сколько  брать  съ  такихъ  цер- 
квей казенной  пошлины  и  десятинпичаго  корма.  ЗаЪздъ  и  записное 
брали  больше  по  старинв-по  казеннымъ  отписямъ,  то  есть,  по  роспи- 
скамъ  Софшскаго  казначея  или  уполномоченнаго  Софшской  казны. 
Десятинникамъ  наказывалось  также  получать  отъ  закащиковъ  и  отъ 
поповъ  по  приходамъ  венечную  пошлину  и  не  уплаченныя  въ  казну 
новичныя  и  перехож1я  гривны.  Какъ  видно  изъ  наказовъ,  уплатою 
Софшской  дани  еще  не  кончались  у  духовенства  расчеты  съ  нею. 
Когда  десятинники  Новгородскаго  владыки  выЬзжали  изъ  прихода, 
':  причтъ,  кромъ'  подводъ  для  нихъ  съ  ихъ  людьми  и  кром-Ь  провод- 
никовъ,  обязывался  еще  представлять  двухъ-трехъ  челов'Ькъ  „сторо- 
жей отъ  церкви  къ  церкви  къ  Софшской  казнъ\  человека  по  два  и 
по  три,  для  бережешя".  „Дай  самимъ  попомъ",  писали  въсвоихъ  нака- 
захъ Новгородсюе  архиереи, — „Софшская  казна  отъ  церкви  къ  церкви 
провожати".  Составлялся  такимъ  образомъ  цъмшй  по'Ьздъ  около  Софш- 
ской казны,  оберегая  ее  отъ  возможныхъ  на  нути  потерь,  разбоевъ  и 
грабежей:  особая  подвода  была  подъ  казной  со  сторожами,  друия  под- 
воды везли  десятинниковъ  съ  людьми  и  проводниками,  наконецъ,  тутъ 
же  "Ехали  попы  и  причетники  церковные.  Причтамъ  приходилось  пла- 
титься, еслибъ  они  пренебрегли  этою  обязанностью,  а  т'Ьмъ  временемъ 
случилась  „истеря"  Софшской  казны.  „Которые  попы  и  причетники 
церковные",  говорилось  въ  наказахъ  десятинникамъ, — „не  учнутъ  сами 
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казны  ировожати  ОТ*  церкви  къ  церкви,  и  что  учипитидС  офшскоП  казны 
КАКОВА  истеря,  или  грабсжъ,  или  ройбой,  итаСофшскал  ка.ша  донравити 
на  тЬхъ  поньхъ  и  на  причетпицЪхъ  цорковныхъ  за  ихъ  небрежни"".  Въ 
заключеше  наказъ  преднисмвалъ  десятинникамь.  собравъ  Софийскую 
дань  сполиа  безъ  недобору,  привозить  ее,  съ  собою  вм1.<  т1>.  въ  Вели- 
шй  Новгородъ  и  отдавать  въ  СофШскую  казну  !). 

Въ  практик!;  Софжскихъ  пошлинпиковъ  владычшл  наказным  гра- 
моты о  сборе  дани  не  всегда  сохраняли  свое  значеше.  Обязанность 
пошлинпиковъ  предъявлять  наказъ  духовенству  обыкновенно  не  была 
осуществляема,  и  они  безъ  ствснешя  позволяли  себе  то,  что  наказы 
вовсе  не  предписывали.  Когда  Новгородски!  митрополитъ  Никонъ 
'Ьздилъ  въ  Соловецкш  монастырь  въ  1652  году,  то  какъ  видно  изъ 
дорожной  расходной  книги  2),  въ  Никольскомъ  корельскомъ  монасты- 
ре, по  митрополичьему  приказу,  отданы  были  игумепу  и  братш  де- 
сять рублей,  неправильно  взятые  съ  нихъ  Холмогорскимъ  поповскимъ 
старостою,  который  и  церковныя  дани  и  пошлину  для  митрополичьяго 
московскаго  подъема  выправилъ  за  тотъ  годъ  на  томъ  монастыре 
„вдвое"  болъе  надлежащего.  Въ  Новгородскихъ  челобитныхъ  пе  ред- 
кость читать,  что  Новгородскаго  владыки  десятильники  , налагали  свя- 
тительскую дапь  и  кормы  имали  сильно,  безъ  владычняго  указу", 
разумеется  затЬмъ,  чтобы  лишняя  деньги  положить  въ  собственный 
карманъ.  Софтсые  пошлинники  изредка  решались  злоупотреблять 
даже  владычними  суммами,  сборъ  которыхъ  имъ  поручался.  Вывали 
случаи,  что  всл-Ьдъ  за  уьхавшимъ  для  сбора  Софшскоп  дани  боярскимъ 
сыномъ  владыка  вскоре  наряжалъ  другихъ  боярскихъ  дътей  и  на- 
казывалъ  имъ  „доехать  того  боярскаго  сына,  а  дойхавъ  взять  у 
него  наказъ,  и  кормовую,  и  подорожную  памяти,  и  книги  и  что  у 
него  собрано  софшскихъ  казенныхъ  денегъ,  и  по  кормовой  памяти 
кормовыхъ  денегъ  и  всякихъ  сборныхъ  денегъ;  а  взявъ  у  него  на- 
казъ, и  книги,  и  деньги,  ехать  далее  и  продолжать  сборъ,  а  сына 
боярскаго  прислать  въ  Великш  Новгородъ  тотчасъ  ни  мало  не  мвш- 
кая".  По  отрывкамъ,  уцелевшимъ  отъ  „распросныхъ  речей"  Софш- 
скихъ пошлинниковъ  1663  года,  можно  заключать  о  некоторыхъ  пр1е- 


')  Не  представляемъ  здесь  образца  владычней  наказной  грамоты  о  сбор* 
СофШскихъ  даней,  въ  виду  того,  что  одна  изъ  такпхъ  грамотъ,  1619  года,  будетъ 
напечатана  въ  одномъ  изъ  ближаМшихъ    томовъ  «Русской  нсторич.  бнблютскн». 

2)  Расх.  книга  Новг.  м — та  Никона  во  время  поъздки  въ  Москву  и  въ 
Соловецк1й  монастырь  въ  1670  году,  во  Временник»,  кн.  XIII;  запись  14  мая: 
стр.  54. 
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махъ,  къ  шаля  прибегали  сборщики,  чтобы  пользоваться  на  счетъ 
Сочинской  казни.  БоярскШ  софшскШ  сынъ  II.  Жегловъ,  „ПОЖаЛОВаП- 
НиП    ДЛЯ    Сбора"    СОфшСКИХЪ    ДОХОДОВЪ    ВЪ     УсТЮЖН'Ь     И     ГорОД('Ц1С'|.     СЪ 

нхъ  уЬздами,  говорилъ  казначею  на  щоприЛ:  „февраля  14  собраны 
были  мнопе  попы  на  Городецкъ  на  посадъ,  изъ  уьздовъ,  для  пла- 
тежу Софшской  казны  церковной  дани;  и  села  Могилицъ  Никольскш 
попъ  ведоръ,  церковную  дань  платилъ  съ  тйми  же  попы,  и  онъ  взялъ 
у  него  церковную  дань  и  вт>нечныя  пошлины  за  171  годъ,  и  отпись 
ему  своею  рукою  написалъ;  а  въ  сборные  книги  той  церковной  дани 
написати  пропамятовалъ,  не  хитростш,  потому  что  иные  мнопе  попы 
латили  вм'Ьст'В,  одинъ  попъ  платилъ  погостовъ  за  пять  и  за  шесть". 
„Съ  иныхъ  погостовъ",  показывали  на  допросе  друпе  боярсше  дЪ- 
ти, — „венечную  пошлину  у  поповъ  имали,  а  въ  книгу  записать  про- 
памятовали;  а  сколько  собрано  не  упомнятъ,  и  въ  томъ  они  вино- 
ваты передъ  митрополитомъ".  Но  всего  безопаснее  и  удобн-ве  было 
арх1ерейскимъ  служилымъ  людямъ  пользоваться  казной  СофШскою  на 
счетъ  того  же  духовенства.  Такъ  это  и  было.  Случалось,  что  при-  * 
нявъ  отъ  причта  доводившееся  съ  него  сборы,  Софшеше  пошлинники 
уезжали  изъ  прихода,  не  давъ  росписки  въ  томъ,  что  дань  ими  по- 
лучена, „для  своей  бездельной  корысти".  Случалось,  что  корысто- 
любивые пошлиппики  учиняли  даже  прямые  разбои  и  грабежи:  при- 
помнимъ  случай,  разказанный  въ  житш  пр.  Антошя  Сшскаго,  — 
какъ  Софшскш  сборщикъ  Василш  Бебрь,  въ  уверенности,  что  у 
Антошя  много  денегъ,  вздумалъ  добыть  богатый  доходъ  для  себя  и 
подсылалъ  извъхтныхъ  ему  людей  ограбить  пустынника  х).  Въ  чрезвы- 
чайно выгодную  для  себя  статью  владычше  сборщики  обращали  да- 
лее то  обстоятельство,  что  приходы,  чрезъ  которые  они  проезжали, 
обязаны  были  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  прислугу  ихъ  и  коней,  кор- 
мить, доставлять  постой,  давать  проводниковъ  и  т.  п.  Все  это  не 
было  подведено  подъ  правила,  и  завися  отъ  требовательности  про- 
■Бзжавшихъ  десятинниковъ,  ложилось  всею  тяжестью  на  приходское 
духовенство.  Только  въ  пожалованныхъ  погостахъ,  въ  силу  гвхъ 
льготныхъ  грамотъ,  как1Я  были  у  мъхтпыхъ  причтовъ,  Софшсюе  чи- 
новники обязывались  ночевать  одну  ночь,  или  другую,  кормиться 
т4мъ,  что  случится,  съ  собою  корму  въ  саняхъ  не  увозить,  пр^зжать 
„одиеова"  въ  году  и  т.  п.  Во  всйхъ  другихъ  церковныхъ  приходахъ 
для  произвола   десятинниковъ  былъ  тутъ  широкш  просторъ,  и  они, 


*)  Русск1е  святые,  т.  2,  стр.  531,  изд.    2. 
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по  выражен!  ю  современпыхъ  СофШскихъ  челобитныхъ,  „всякими  за- 
тъйными  статьями  приметывались"  къ  сольскимъ  попамъ  и  причет- 
никамъ.  Не  разъ  доходили  до  царя  притъенешя  и  требовательность; 
софШскихъ  десятинниковъ.  Такъ,  мы  имъемъ  указаше,  что  въ  концъ- 
XVI  в-Ька  (въ  1592  г.)  отъ  царя  и  великаго  князя  ведора  1оанповича 
была  послана  къ  Новгородскому  владыке  грамота  объ  усмирепш  софШ- 
скихъ  боярскихъ  д-Ьтей;  но  къ  сожалтшш,  въ  архивныхъ  СофШскихъ 
свиткахъ  мы  не  отыскали  списка  съ  этой  грамоты.  Другой  подобный 
известный  намъ  случай  относится  ко  второй  половине  XVII  вЬка. 
Въ  1064  году  игумены  и  строители  н'Ькоторыхъ  монастырей  и  пу- 
стынь Новгородской  епархш  получили,  по  приказу  царя  Алексия  Ми- 
хайловича, отъ  его  воеводы  памяти,  съ  поручешемъ  отъ  царя  'Ьхать 
въ  Новгородск1е  погосты  и  на  мъсгб  допросить  духовенство  о  гЬхъ 
злоупотреблешяхъ,  которыя  учинили  СофпЧсше  пошлинники,  собирая 
дани  съ  духовенства  въ  1663  году.  Быть  можстъ,  насильства  деся- 
тинниковъ прошли  бы  для  нихъ  даромъ,  еслибы  въ  числи  постра- 
давшихъ  причтовъ  не  оказались  „государевы  богомольцы".  Они-то  и 
послали  челобитныя  къ  царю  съ  горькими  жалобами  на  жестокш 
правежъ,  причиненный  имъ  отъ  Софшскихъ  десятилышковъ.  Въ  этихъ 
челобитныхъ  было  проиисапо,  что  софшете  бояреюе  дети,  наказу 
имъ,  игумснамъ,  попамъ  и  причетникамъ  не  показывали,  а  говорили: 
„посланы-де  мы  изъ  Великаго  Новагорода  отъ  государева  боярина  и 
воеводы";  что  десятинники  ездили  въ  сопровожден^  стрЪльцовъ,  ко- 
торыхъ  было  несколько  челов-Ькъ,  и  правили  церковную  дань  съ  ду- 
ховенства не  противъ  нрошлаго  года,  —  за  мЪдпыя  деньги  серебря- 
ными. У  кого  серебряныхъ  денегъ  не  было,  съ  гвхъ  за  депьги  соби- 
рали хл"Ббомъ,  или  же — „правежемъ  своимъ  насильствомъ" — за  се- 
ребряный рубль  брали  медными  деньгами  десять  рублей.  Следовате- 
ли, назначенные  царемъ,  должны  были  отобрать  отъ  причтовъ  по- 
дробный иисьмепныя  показашя  о  томъ,  сколько  денегъ,  „сверхъ  указ- 
ныхъ  данныхъ  кпигъ  и  наказу"  брали  „себ'Ь  въ  гостинцы"  софшеше 
десятинники.  Некоторый  изъ  этихъ  показашй  сохранились,  и  мы 
приведемъ  изъ  нихъ  несколько  небезыптереспыхъ  извлечены.  Одинъ 
причтъ  показалъ:  „десятильники  доправилп  на  насъ  серебряныхъ  де- 
негъ \х1г  рубля  2  деньги;  а  геми  серебряными  деньгами  насъ  опла- 
тила» В.  II.  Языковъ,  а  мы  ему  за  тыя  деньги  въ  закладъ  положили 
платьишко; — да  м1>дныхъ  полтретья  рубли".  Въ  другомъ  приходЬ  попъ 
и  дьячскь  написали:  „доправили  па  насъ  серебряныхъ  денегъ  2  руб., 
да  краешхъ  денегъ  2  рубли:    да  у   насъ  же   взяли  сапи  грабежемъ 
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новые  въ  5  рублевъ",  и  т.  д.  Не  известно,  чьмъ  кончилось  это  дело; 
можемъ  сказать  только,  что  показашн,  собранпия  следователями,  по- 
ступили потомъ  дли  дальнГ.пшаго  производства  дЬла  въ  СофшскШ 
казенный  ириказъ. 

Понятно,  что  при  такой  обстановке  Софшскаго  тягла  тяжелая 
дани  становились  еще  невыносимее  для  духовенства,  и  печальный 
послт.дств1я,  неизбежно  съ  тягломъ  связанный,  принимали  еще  болЬе 
широк1е  размЬры.  Архимандритъ  Хутынскаго  монастыря  въ  1639  г. 
жаловался,  что  „Софшскаго  дому  дети  боярсше — десятильники  и  за- 
ъзжики  и  всяше  ихъ  ездоки  у  вотчинныхъ  сельскихъ  поповъ  съ  при- 
четники емлютъ  подводы  и  проводники  мпопе  и  кормы  велише 
сильно  и  для  своей  корысти  и  падъ  проводниками  возятъ  съ  собою 
еам'Ьхъ  поповъ,  и  дьяковъ,  и  пономарей,  и  просвирницъ,  напрасно, 
и  всякими  затейными  статьями  къ  нимъ  приметываются,  и  продаютъ, 
и  бьютъ,  и  отъ  того  ихъ  великаго  наснльства  въ  Спасскихъ  Хутын- 
скихъ  вотчинахъ  попы  и  вст.  причетники  церковные  бредутъ  розно, 
.  и  церкви  Божш  безъ  службы  пусгЬютъ  14  престоловъ,  а  крестьяне 
съ  женами  и  детьми  безъ  покаяшя  и  безъ  причатя  помираютъ,  а 
достальные  бредутъ  розно".  Поэтому  бывали  примеры,  когда  и  причтъ 
и  прихожане,  заслышавъ  о  пргБзд'Ь  Софшскаго  данщика,  скрывались 
б'Ьгствомъ  отъ  его  поборовъ,  такъ  что  пошлинникъ,  пр^зжая  на  по- 
гостъ,  никого  зд^сь  не  находилъ,  и  ему  ничего  более  не  оставалось, 
какъ  только  отметить  на  поле  своей  сборной  книги  противъ  той 
церкви,  что  „попъ  сбежалъ  и  прихожане".  Мы  не  разъ  встречали 
подобную  отметку  въ  сборныхъ  тетрадяхъ  софшекихъ  десятильни- 
ковъ.  Но  еще  чаще  писались  тамъ  отметки  другаго  характера.  Какъ 
видно,  причты  Новгородской  епархш  прибегали  нередко  къ  тому  спо- 
собу защиты  отъ  десятинниковъ,  о  которомъ  писалъ  въ  1545  году 
Новгородскш  епископъ  беодосш  въ  своемъ  поеланш  къ  духовенству 
Устюжны  Железопольской,  обличая  его  между  прочимъ  за  то,  что 
оно  я  не  давалось  десятинникамъ,  и  било  и  злословило  ихъ  неподоб- 
ною лаею"  *).  Почти  въ  каждой  Софшской  сборной  книге  намъ  по- 
падались на  поляхъ  подобнаго  рода  замечашя:  „учинился  попъ  си- 
лень";  „не  платилъ";  „учинились  сильны";  учинились  сильны,  попъ 
отбился";  „учинились  сильны,  дани  не  платили  и  подводъ  не  дали" 
и  т.  д.  2)  Попы   и    причетники    силой    отбивались  отъ  ненавистныхъ 


')  А.  И.  I,  №  298,  стр.  544. 

2)  Между  прочимъ  на  пол*  одной  сборной  книги  мы  прочли  следующую  не- 
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потлинпиковъ.  Иногда  же  духовенство  и  монастыри  Новгородской 
епархш  обращались  къ  покровительству  царя  и  просили  его,  чтобы 
опъ  „отъ  Нонгородскаго  митрополита  деслтинниковъ,  ото  всякихъ 
обидъ  и  иродажъ  и  оасильства  ихъ  беречи  вел'Ьлъ"  своимъ  земскимъ 
старостамъ  и  судьям ъ  '). 

Къ  пачалу  четвертой  четверти  XVII  въка  Соф1йск1е  десятинники 
уже  не  были  финансовыми  чиновниками. 

Прежде  чъмъ  въ  1675  году  на  соборъ*  Московскомъ  было  определено 
устранить  деслтинниковъ  отъ  суда  и  сбора  пошлинъ,  потому  что  „отъ 
пихъ  объявилося  всякое  безчише  ко  освященному  чипу,  налоги  и 
обругательства,  и  убытки"  2),  въ  Новгородской  митрополш  успъло 
уже  состояться  общееиарх1альное  распорлжеше  м-Ьстнаго  владыки 
объ  окончательномъ  удалепш  софшскихъ  деслтинниковъ  отъ  сбора 
повинностей  съ  духовенства.  „Во  182  (1673)  году  декабря  въ 
19-й  день,  великш  господинъ,  преосвященный  1оакимъ,  митрополитъ 
Великаго  Новаграда  и  Великихъ  Лукъ,  указалъ:  Новгородцкого  уЬзду, 
своея  епархш  въ  городЬхъ  и  въ  пятинахъ,  куда  прежъ  сего  для  сбору 
СофъТ1СК1я  казны,  церковный  дани,  посыланы  были  десятинники,  Со- 
ф-Ьйскаго  дому  приказные  и  дт^ти  боярсюе,  на  пынГ.шней  на  182  г. 
и  впредъ,  по  окладнымъ  книгамъ,  сбирать  поповскимъ  старостамъ  и 
закащикамъ,  для  того,  что  они  десятинники,  ■Ьздячи  для  сбору  цер- 
ковныя  дани,  попомъ  съ  причетники  чинили  убытки  болппе,  сверхъ 
указныхъ  10  алтынъ,  имали  свои  десятинничи  доходы  лишше,  и  -взду 
и  подводы"  3).  Съ  этого  времени  въ  Новгородской  епархш  сборами 
даней  съ  духовенства  стали  зав^дывать  исключительно  лица  духов- 
наго  чина,  и  деслтинниковъ  не  посылали  болт^е  въ  приходы  для  по- 
лучения софшскихъ  пошлинъ.  Въ  замтзнъ  того,  „за  десятинничи  доходы 
и  за  4здъ  и  за  подводы"  было  определено  сбирать  на  жалованье  де- 
сятинникамъ  столько,  сколько  съ  котораго  погоста  шло  въ  Софш- 
скую  казну  ежегодно  церковной  дани.  Поступавппе  такимъ  поряд- 
комъ    въ    Софшскую    казну    десятиннич1е    доходы    назначено    было 


без  1  ннгересную  отмътку:  «д*ти  боярсюе  попа  били,  и  съ  погоста  сгонили,  и 
взять  не  на  комъ».  Прпведемъ  здФсь  и  другую  отмЪтку.  довольно  странную  (въ 
сб.  кн.  Шелонск.  и  Водск.  пят.  за  160  г.,  противъ  Клименскаго  Успенскаго  по- 
госта): €того  погоста  не  сыскали  въ  пятинахъ». 

4)  А.    Э.   I,   №  364. 

*)  А.  Э.  IV,  №  204. 

3)  А.  И.  IV,  №  240. 
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„отдавать  но  росписемъ  десятин пикамъ ..  съ  роспискою,  въ  жало- 
ванье" ')• 

Видеть  съ  гвмъ,  какъ  сборъ  Софшскихъ  пошлинъ  перешел  къ 
людямъ  духовпаго  чина,  были  также  регулированы  взаимный  отно- 
шешя  и  финансовый  обязанности  поиовскихъ  старостъ,  закащиковъ 
и  архимапдритовъ.  Поповше  старосты  стали  теперь  полноправными 
финансовыми  чиновниками.  Духовенство  выбирало  изъ  среды  себя 
„въ  поиовсые  старосты,  къ  сбору  Софшской  казны,  церковной  дани, 
попа  добра  и  искусна,  кому-бъ  мочно  въ  Софшской  казне  верить"  *). 
Кроме  того,  въ  тЬхъ  мЬстахъ,  которыя  были  „отъ  выборнаго  попов- 
скаго  старосты  одаль",  назначался  одинъ,  или  смотря  но  надобно- 
сти, несколько  „заказчиковъ,  иоповъ  добрыхъ,  кому-бъ  мочно  было 
в'ьрить", — въ  помощпики  поповскому  старость.  По  наказной  памяти, 
которую  выдавалъ  староста,  закащики  должны  были  собирать  въ  сво- 
ихъ  приходахъ  неокладные  денежные  доходы  и  привозить  ихъ  къ 
поповскому  старость.  Надъ  денежными  отправлетями  поиовскихъ  ста- 
ростъ  и  закащиковъ  наблюдали  архимандриты  того  или  другаго 
монастыря ,  въ  топ  или  другой  пятине ;  имъ  поручалось  „смо- 
треть за  старостами  и  закащиками  накрепко,  чтобъ  они  окладные 
и  неокладные  доходы  сбирали  по  указу  наскоро,  неоплошно,  а  лиш- 
нихъ  бы  денегъ,  сверхъ  указу,  не  имали  и  палогъ  и  убытковъ  ни- 
кому не  чинили,  и  в'Ьнечныхъ  памятей  не  таили,  и  неокладными  до- 
ходами не  корыстовались"  3).  Но  участвовать  въ  самомъ  сборе  ар- 
химандриты и  игумены  не  могли:  имъ  было  предписано  „никакого 
денежнаго  доходу,  окладного  и  неокладного,  не  принимать,  чтобъ 
межь  ними  съ  старостою  поповскимъ  въ  томъ  смуты  не  было"  *). 

Легче  ли  теперь  стали  владычшя  подати  для  приходскаго  духо- 
венства? 

Правда,  Новгородские  арх1ереи  наказывали  поповскимъ  старос- 
тамъ  при  сборт>  Софшской  казны  „отъ  того  себе  посуловъ  и  по- 
минковъ  не  имати,  и  попомъ  и  церковнымъ  причетникомъ  налоговъ 
и  убытковъ  не  чинити"  5).  Правда  и  то,  что  изредка  въ  Софшскихъ 
памятникахъ  встречаются  примеры,  когда  поповсше  старосты,  по- 
лучая   владычнюю  грамоту   съ    повелетемъ    тотчасъ  ехать   въ  Ве- 


')  Тамъ  же. 

*)  А.  И.  V,  №  244,  стр.  449. 

3)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же. 

6)  А.  И.  IV,  №  240,  стр.  514. 
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ликШ  Новгородъ  со  всякими  сборными  деньгами,  —  отправляли  вла- 
дык* въ  отвЬтъ  отписки  подобнаго  рода:  „а  въ  погосгЬхъ  и  въ  вы- 
ставкахъ  для  сбора  Софшской  казни  еще  но  сю  отписку  пигдт»  не 
бывалъ,  потому  чню  годъ  быль  нужной,  безхлъЧшца; — и  я  человъкъ 
старой,  Ездить  лт»томъ  ворхомъ  не  могу;  у  милосердием, —вели  дать 
сроку  мнЬ  до  зимняго  пути"...  Однако  не  безъ  причины  же  священ- 
ники Новгородской  енархш,.  когда  сменялся  гдт»  прежшй  закащикъ, 
слали  въ  владыки  челобитья  о  томъ,  чтобъ  опъ  „пожаловалъ  ихъ, 
велълъ  имь  быть  на  его  мГ.сто  въ  закащикахъ".  Въ  Новгородскихъ 
иамятникахъ  есть  и  прямыя  жалобы  духовенства  на  поповскихъ  ста- 
рость, „иргъзжавшикъ  для  сбору  церковной  дани  на  пяти  и  шести 
подводахь,  и  чинившихъ  шкоты  п  налоги  клопе".  И  какъ  въ  былое 
время  духовенству  въ  вид'Ь  пожалования  давалось  право  непосред- 
ственно иривозить  свои  подати  въ  Новгородъ,  помимо  десятипннковъ, 
такъ  и  теперь  монастыри  и  церкви  стали  получать,  какъ  особую  для 
себя  нривиллепю,  жалованный  грамоты  Новгородскихъ  арх1ереевъ  о 
томъ,  чтобы  „поповсюе  старосты  для  сбору  денежныя  дани  въ  ту 
церковь  или  монастырь  не  въъзжали,  и  подводъ  и  кормовъ  не 
впали".. 

Новая  перемт.на  въ  финапсововъ  стро!»  новгородской  каеедры  про- 
изошла въ  начале  XVIII  стол'Ьтш  Вм^сгЬ  съ  тьмъ,  какъ  съ  воз- 
становлешемъ  въ  1701  году  монастырскаго  приказа  возложено  было 
на  его  попечеше  содержаше  енар.\»альныхъ  арх»ерсевъ  и  властей, 
онъ  взялъ  также  въ  свое  завъдываше  и  сборъ  всбхъ  церковныхъ  пош- 
линъ  во  всЬхъ  епарх1яхъЛ 

ПРИЛОЖЕНИЕ. 

Перечень  зка.тованныхъ  тарханныхъ  грамотъ,   внесенныхъ  въ 
еборникъ   грамотъ    Новгородскихъ    владыкъ,    принадлежащей 

археографической  ко.шпк ч'и. 

Представляемъ  указатель  Новгородскихъ  тарханныхъ  владычнихъ  грамотъ, 
списки  съ  которыхъ  помещены  въ  извъстномъ  уже  намъ  рукогшсномъ  сборник!» 
археографической  коммнеш.  Этотъ  указатель ,  кажется ,  не  совсЪмъ  лиш- 
нимъ,  потому  что  даже  пополнеше  количества  приведенныхъ  въ  известность 
льготныхъ  арх1ерейскихъ  грамотъ  имт»етъ  значеше.  Далт»е,  пзъ  описи  оказы- 
вается, что  нзъ  88  льготныхъ  грамотъ  наибольшая  часть  дана  была  прпходскнмъ 
церквамъ,  и  меньшая  (18  грамотъ)—  монастырямъ;  такимъ  образомъ,  не  совеЬмъ 
справедливо  думаютъ,  будто  иерархи   давала    жалованный   грамоты   большею 

7* 
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ВДСТОЮ  ТОПКО  ИОНАСтрДЖф»  (Лравосл.  Собеспдн.  \8М.  I.  стр.  19).  За!  1,мъ.  въ  гра- 

иотахъ  встречаются  веврторыя  аебезннтересныя  указашя.  Таковы,  напр..  све- 
дЬшя  о  церввахъ,  существовавге  воторыхъ  неизвестно  во  писцовым ь  книгам  I 
(№.М'  III,  XXI,  ЬХХХП);  любопытны  места,  приведенный  въ  увазатегЬ  иодъ 
ЙУ€  VIII,  IX  и  др.,  или  сведьшя,  сообщаемый  въ  челобитьяхъ,  ВОДЬ  ШЪ  X], 
XIII,  1.ХХХ,  1, XXXVIII;  въ  одной  нзъ  грамоть  открывается  указаше  на 
существование  неизвестна^)  доселе  дЬвичьип»  Пнкольскаго  монастыря.  у< •троен- 
наго  въ  1588  году  Солоиецкимъ  братствовъ  въ  волости  Шнжпь,  въ  Сумсвомъ 
уезде  (№  Х1Л1);  вавовецъ,  на  увазанш  грамоть  можно  приблизительное  опре- 
делить время  возвивноветя  иЬкоторыхъ  монастырей  XVI  века;  нанр.  Ильин- 
стай  монастырь  иа  Свирн  существовалъ  уже  при  йовгородсвомъ  артаевисвов'В 
.  Макаргв  (1526—1642)  V  VIII);  Благов вщеиская  пустынь  въ  ЯшеозерЬ  осно- 
вана была  около  1589  года,  въ  которомъ  первый  строитель  ея  1она  подавать 
челобитье  митрополиту  Александру  о  льготой  грамот!;  для  новой  нустыньки 
(.V,  Х1ЛТ). 

Мы  расположили  грамоты  въ  хронологи ческомъ  порядке,  котораго  онтэ  не 
имьюгь  въ  сборник  в.  Всвхь  грамоть,  или  точнее,  сиисковъ  съ  грамоть  —  88. 
Онтэ  обнпмають  время  отъ  1543  года  до  1592-го  и  принадлежать  ар.иеннско- 
памъ:  веодосш— 2,  Сераиюну  -1,  Пимену— 10,  Леониду— 4,  Александру — 31  и 
митрополиту  Варлааму — 40.  Изъ  этихъ  грамоть  23  были  напечатаны  въ1томЬ 
Актовъ  Исторнческпхъ,  подь  №№  142,  150,  170,  181,  187,  197,  198,  199,  203, 
205,  208,  210,  224,  231,  232,  233,  234,  235,  237,238,  239,  240,  и  241.  Остальныя  65 
грамотъ  приводятся  въ  известность  въ  нижеследующей  описи.  ЗамЬтнмъ  еще, 
что  нодъ  выражешемъ  «судебная  прнвиллепя»,  употребляем ымъ  для  краткости 
въ  описи  тархановъ,  везде  разумеется  то  пожаловаше,  по  которому,  въ  случае 
возннкноветя  у  кого  какихъ-лнбо  (только  не  духовныхъ)  д4лъ  съ  ножалован- 
нымъ  причтомъ,  соф1йск1е  неделыцпки,  отдавая  членовъ  причта  въ  техъ  де- 
лахъ  на  поруки,  срокъ  нмъ  чинили  предъ  владыку  одпнъ  въ  году,  обыкновен- 
но «но  Крещеньп  Христовв  въ  той  же  день»;  пин  чемъ  въ  грамотахъ  прибав- 
ляется, что  кто  на  нпхъ  накипетъ  срокъ  и  без/удную  возьметъ  не  но  тому  но 
ихъ  сроку,  п  тотъ  нмъ  срокъ  пе  въ  срокъ  н  (эе^руднал  не  въ  безеудную;  въ 
духовномъ  же  деле  нужно  отдавать  ихъ  на  поруки  «безурочно  всегды». 

Грамоты:  арх1епископа  Оеодосгя  II: 

I.  1543  г.  января  24-го.  Георпевской  церкви  въ  Юсковпчахъ.  Напечатана 
въ  А.  И.  I,  №  142. 

II.  1549  г.,  тля  30-го.  Покровской  ц — вн  въ  селе  Юршине.  Напечатана 
въ  А.  И.  I,  №  150. 

арх1епнскопа  Сератона  II: 

III.  1552  г.,  марта  24-го  (кн.  I,  л.  81 — 82).  Никольской  становой  ц — ви  въ 
Сердобольскомъ  погосте,  Водской  пятины,  и  тремъ  выставочнымъ:  Христорож- 
дественской  въ  Вынбулакшв,  Успенской  на  оз.  Суоярви  и  Ильинской  въ 
Острову;  дана  по  челобитью  причта,  взаменъ  утерянной  грамоты  архгепископа 
беодоыя.  «Обыскавъ  жаловальными  книгами  прежними»,  владыка  назначилъ 
за  иодъвздъ  давать  новгородски!  рубль,  а  за  куницу  гривну,  —  при  чемъ  вы- 
ставки пособляютъ  въ  платеже, — деньги  самимъ  привозить  въ  Новгородъ;  деся- 
тинникамъ  Корельскимъ  за  вев  пошлины  давать  4  новг.  гривны.   Кому  будетъ 
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до  тт.хъ  нрнчтонъ  какое  дт.ло,  «в  мои  деслтишшкп  I  педГ.лъщикп  даютъ  ихъ 
г.1.  тТ.хъ  д-Ьлехъ  на  поруки,  оп.  Филимона  :;агон1.11и:1  ладо  Рождепна  Христова, 
а  срокъ  нмъ  чинлть  иередъ  меня».—  Подтвердительная  надпись  армеиискоиа 
Пимена. — Надпись  ариев.  Леонида:  «сее  у  ним.  грамоты  не  рушил  ь  нпч],м1,; 
а  коли  поЬдутъ  мои  пед  [.лыцикп  и  нодьЪщпкн  для  нашим.  д1..гь,  пониунпхь 
ставятца,  и  на  поруку  нхь  д.аюгь  во  всяким.  дълехъ,  а  сровв  нмъ  чиня  п. 
два  въ  гиду:  звтг!  Крешеше  Господне,  а  лЬгб  Петрове  день  и  Павлова»; 
архгсинекона  Пимена: 

IV.  1553  г.,  августа  15-го'  (кн.  II,  л.  183  об.).  Палеостровскому  мопа- 
етырю,  —  по  прежней  грамот];  арх1еп.  Макар1л,  вводимая  п  Сераиюиа.  Даиа 
льгота  огь  веьхь  пошлииь  и  отъ  суда  деситннннковъ.— ОодхвердвхбШВЖа  иад- 
ВИСВ  ардавп.  Александра  н  м.  Нарлаама. 

V.  1554  г.,  сентября  4-го  (л.  149).  Ильинской  ц — ни,  въ  Г/пжецкомъ  верху, 
въ  Кжявсводо  лвсу,  въ  Буевенст.,  по  прежней  грамот!,  кроет  боодош  и  Се- 
рапюна.  Наложено  за  подъЬздъ  5  алт.,  и  столько  же  десятиннику  за  его  пош- 
лины. «А  платить  тотъ  ноиъ  и  весь  нричетъ  ц.  тотъ  мой  подъЬздъ  моему  нодъ- 
ъщпку,  а  десятпнннчь  кормъ  десягннннку,  на  Рождество  Христово,  настану». 
Назначено  два  судебныхъ  срока.  Явки  съ  грамоты  давать  3  московки.  —  Под- 
тверждеше  арх1еп.  Александра. — Надпись  мнтрон.  Варлаама:  назначено  за  всб 
пошлины  4  моек,  гривны. 

VI.  1555,  февраля  24-го  (об.  171 — 172).  Ильинской  ц— ви  въ  селЬ  Страше- 
внчахъ,  новоторжекаго  уЬзда,  по  прежней  грамогЬ  арх1еи.  Макар1я,  Оеодос1Я 
и  Серашона.  Даиа  полная  льгота  огь  всЬхъ  вообще  ношлпнъ  и  отъ  въезда  и 
суда  десяти.!  ышковъ.  «А  ввнчаетъ  тотъ  нонъ  свой  приход ь  самъ,  безъ  моего 
десятилышка  докладу  и  безъ  его  знамени,  а  емлетъ  отъ  венчанья  отъ  знамени 
по  соборному  уложенш....,  да  собравъ  гв  знаменные  деньги  отдаетъ  моему  де- 
сятпнпнку  Новоторжскому,  какъ  мясоъд.ъ  которой  нройдетъ,  вмтзстб».  Явки  съ 
грамоты  не  давать.  —  Подтверждеше  арх1еп.  Александра.  —  Надпись  мнтрон. 
Варлаама:  наложено  дани  4  алт.  и  4  деньги  въ  годъ. 

VII.  —  марта  17-ю  (об.  168—169).  Ц— вамь  Егорьевской  (съ  прцдЬломъ 
Покрова)  и  Воскресенской,  въ  с.  Лдобегощт»,  Б"Бжецкаго  верху,  по  прежней 
грамоте  арх1еп.  Геннад1Я.  Наложена  за  подъъздъ  и  бл.  куницу  моек,  полтина; 
платить  на  Городецк'Ь  тому,  кого  арх1еписконъ  пошлетъ  брать  свою  дань;  де- 
сягпнникамъ  нричтъ  даетъ  за  вев  пошлины  нолтнну.  Судебная  иривиллепя. — 
Надпись  арх1еи.  Александра. — Надпись  митроп.  Варлаама:  платить  ио  грамотЬ 
доколе  тЬ  храмы  пЬньемъ  дерковнымъ  устроятъ  они;  а  какъ  тЬ  храмы  со- 
строятъ,  и  тъхъ  ц — вей  попомъ  софШск.  дани  платить  за  все  про  все  по 
рублю. 

VIII.  —  хюля  3-го  (л.  134 — 135).  Ильинскому  м — рю  на  Свирп,  но  грамо- 
тамъ  арх1еи.  Макар1я,  веодоая  и  Сераиюна.  Льгота  отъ  вевхъ  пошлинъ  и  отъ 
подсудности  десятннникамъ.  Десятинннкамъ  и  нрот>зжимъ  дЬтямъ  боярскимъ 
запрещено  въвзжать  въ  м — рь.  Кому  будетъ  д$ло,  тотъ  «емлетъ  по  ннхь  мою 
зазывную  грамоту,  или  мои  цедильщики  вздятъ  но  нихъ  въ  т4хъ  моихъ  д*- 
л-бхъ  съ  моею  приставною,  да  срокъ  имъ  чинятъ  передъ  меня  арх1епископа 
одинъ  въ  году,  но  Крещенш  Господни  въ  той  же  день».  Земельное  пожалованье: 
«также  еемн  пожаловалъ   игумена  Макар1я  съ  братьею,  къ  ихъ   нолудеревни 
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Коровнинкои,  эеилщу  дому  Ов.  Соф*н  свою  половину  Ковкннекой  деромнвж, 
что  стоить  надъ  прудомъ  у  мельницы,  съ  ноженкам»  и  съ  пвцою  и  съ  ГВШМО 
землицею,  со  иет.ми  угодья.  Да  оироче  тое  нолудеревенкн.  придали  пожню  на 
Спирт,  на  Копевомь  острову  четвертью  ОалалЬевскою.  А  давали  съ  юе  полу- 
деревни Вовквнокой,  да  и  съ  но;кенкн  съ  четверги  Оалал ьевскоп  на  всякъ 
годъ  оброп  ведодутреты  гривны съ  деньгою,  а  и. маги  быль  тотъ  оброкъ  Пир- 
кинскому  ооеедьекокг.  И  вз*  пожаловал  ь  игумена  М.  съ  б.  тою  же  землицею 
по  старин!.,  а  оброку  полутрстьп  гривны  съ  деньгою  пмати  не  велЬгь». — Цод- 
тверждетя  арх1епископовъ  Леонида,  Александра  и  ми  гронолптовъ  Александра  и 
Варлаама;  въ  подписи  иосл*дняго  наложено  иа  м— рь  10  алтынъ,  «до  дозору 
дееятинниковъ.  А  какъ  дозоръ  деентннииковъ  нашнхъ  и  нашь  сыскъ  будетъ, 
п  въ  т*  поры  въ  нашей  дани,  въ  подъезд  *  п  въ  десятин  б,  мы  указъ  учи- 
иимъ». 

IX.  1559,  гюня  8-ю  (об.  193 — 194).  Рождественской  ц—вп,  въ  Обопежской 
пятин*,  въ  Коловой  десятпн*,  въ  Олонецкой  волости,  на  острову.  Давати  имъ 
иодъ*здъ  по  кнпгамъ,  и  бл.  куница:  а  кто  у  нихъ  будутъ  въ  Коловой  десятин* 
мои  десятпнникн,  и  тотъ  игуменъ  и  нонъ  и  Д1Якоиъ  и  весь  нрнчетъ  ц.  даютъ 
моимъ  десятиниикамъ  за  вс*  д — чи  пошлины,  иа  всякъ  годъ,  по  4  гривны 
новг.  Случится  десятиниикамъ,  пли  пхъ  людямъ,  у  того  причта  про*здомъ 
ночлегъ,  и  имъ  у  нпхъ  ночевати  одна  ночь».  А  «-волостели  мои  Олонецкие 
тамо  того  игумепа  и  попа  п  дгякона  п  всего  причта  церковнаго  не  судятъ,  ни 
доводчпкн  ихъ  тамо  на  поруки  не  даютъ,  а  судъ  нмъ  передо  мною....,  или  пе- 
редъ  моими  бояры».  Явки  съ  грамоты  даютъ  алтынъ. — Подтверждешя  арх.  Алек- 
сандра и  м.  Варлаама. 

X.  1563,  апргьля  2-ю  (л.  202).  Выставочной  ц — ви  Св.  Флора  п  Лавра  въ 
Шелонской  пятин*,  на  Городищ*,  въ  Должинскомъ  и.,  въ  поместив  Неклюдова. 
Отошло  къ  ней  отъ  старой  Николаевской  ц — ви  45  обежъ,  а  у  старой  оста- 
лось приходу  110  обежъ.  Наложено  за  подъ*здъ  и  куницу  5  алт.,  привозить 
самнмъ  въ  Новгородъ  на  Крещеше;  десятиниикамъ  нричтъ  даетъ  по  гривн* 
моек.  «А  старой  ц — ви  не  нособляти  и  десятпниику  у  нихъетану  не  чинитп». — 
Надписи:  арх.  Александра; — м.  Варлаама:  за  подъвздъ  п  куницу  давать  2  новг. 
гривны,  десятиннпкамъ  по  моек,  гривн*. 

XI.  —  гюня  24-ю  (л.  207).  Рождественскому  м — рю  въ  Устюжн*  Желез- 
ной, на  посад*,  по  челобитью  игумена,  двухъ  поповъ  п  д1акона:  «Прихода  у 
ц — ви  Рождества  пречистые  носадскихъ  87  дворовъ,  а  доходу  нмъ  во  весь 
годъ  6  рублевъ  московск.  п  10  алтынъ,  да  с*на  косятъ  иа  годъ  100  коиенъ, 
а  иного  доходу  опрично  того  у  нихъ  н*тъ».  Назначено  за  подъ*здъ  и  куницу 
(заклеено),  а  десятиниикамъ  по  моек  грпвн*.  Привозить  пмъ  т*  деньги  са- 
мимъ  въ  Новгородъ  на  Крещенье.  Явки  не  давать.  «А  десятииники  наши  и 
подъ*щики,  вычитая  йю  грамоту,  отдаютъ  назадъ,  не  пздержавъ  ни  часу».  — 
Надпись  арх1еп.  Александра. — Надпись  м.  Варлаама:  наложено  за  подъ*здъ  и 
бл.  куницу  4  гривны,  десятин,  корму  5  алтынъ,  записного  8  московокъ. 

ХП  —  гюня  25-ю  Успенской  ц — ви  въ  Устюжн*,  на  посад*.  Напечат. 
въ  А.  И.  I,  №  170. 

XIII.  Негшгьстнаго  года  и  мгьсяца  (об.  209 — 210).  Козмодамганской  ц — ви  въ 
Устюжн*  Жел*зНой,  на  посад*,  по  челобитью  попа.  «Приходу  у  той  ихъ  цер- 
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квн  35  дворопц  а  доходу  идет*  съ  тЬхъ  ооров/ь  на  всапгодъ  по  Г'»  рубля». 
Назначено  за  чодьг.здъ  и  01.  куницу  но  моек,  грипп  I;,  и  (только  же  игнтин- 
нив&нъ;  привозить  нее  самим-],  нъ  Новгорода  на  Крещеше.  Подокон:  а1>ч. 
Александра,-—]*.  Варжявдю  за  нодъьздь  и  куницу  б  алт.,  десят.  корму  2  ал.,  ка- 
зенного записном  8  мосаоводъ,  опрпчь  за!.зду  и  моек,  моего  м— ча  подъему 
чтося  съ  енхъ  доведетъ». 
аривПНСКООа  Леонида: 

XIV.  1573,  марта  8-го  (л.  120—121).  Никольской  ц— ни  въ  с.  Пузырей*, 
въ  Бьжецкомъ  верху,  по  челобитью  Соловецкаго  игумена,  взамънъ  грамоты 
арзаен.  Пимена,  сгорФвшев  при  пожаре  названной  церкви.  Наложеио  за  нодъ- 
1..ць.  Си.  куницу,  каз.  пошлину  и  за  десятшшнчьп  всА  пошлины  па  годъ  по 
моек.  грпвпв.  Назначены  два  судебные  срока.  Владычнвдгь  «посланникам!,» 
нм1;п,  ночлега  позволено  съ  ограннчешемъ.  «А  впредь  про  пусто  сыскатн». 
Явки  не  даютъ. — Подписи  арх1еп.  Александра  и  м.  Нарлаама. 

XV.  —  апрпля  4-ю.  Николаевскому  м— рю  въ  0р"вшкъ\  Напеч.  въ  А.  И. 
I.,  №  187. 

XVI.  —  апрпля...  Николаевскому  особному  м — рю  на  Кречевъ.  Напеч.  въ 
А.  И.  I,  16  181. 

XVII.  1575  февраля  21-го  (об.  181—182).  Никольской  ц— вн  ва  р.  Сум* 
въ  Соловецкой  волости,  въ  Спасскомъ  увздв,  «для  соловецкаго  пгумена  Вар- 
лаама  съ  братьею».  Наложено  на  ту  церковь  подъпзда  и  за  бл.  куппцу,  и  за 
десятнн.  кормъ,  ж  за  даръ,  и  за  въъзжее  и  за  записное,  и  за  вев  десятин  ничьи 
пошлины,  и  за  московскш  иодъемъ,  на  всякой  годъ  но  моек,  рублю;  приво- 
зить въ  Новгород ъ  самнмъ,  на  Крещеше.  Назначено  два  судебныхъ  срока. 
Арх1ерейск1е  посланники  могутъ  ставиться  у  того  попа  п  всего  прнчта,  «а  съ 
собою  пмъ  корму  не  пматп». — Подтверждеше  арх.  Александра.  Надппсь  м.  Вар- 
лаама:  «съ  101  по  104  годъ  давать  по  полтин*,  а  впредь  по  старин*,  по  сей 
грамот*». 

архиепископа  Александра: 

XVIII.  1577,  декабря  19-го  (л.  139).  Выставочной  Варлаам1евской  ц — ви 
на  СолоховЬ,  въ  Д*манскомъ  п.,  Деревской  пятины,  по  челобптью  пом*щпка. 
Отецъ  его  поставнлъ  въ  своемъ  пом*сть*  ц — вь  муч.  Параскевы  п  получшгь 
отъ  артаеп.  Серашона  тарханную  грамоту — платить  къ  старому  храму  5  алтынъ; 
въ  80  г.  церковь  п  грамота  сгоръмн;  сынъ  поставнлъ  церковь  Варлаама  Ч — ца, — 
«и  мн*бъ  его  пожаловатн,  дати  своя  жалованная  тарханная  грамота,  почемубъ 
ему  возможно  въ  арх1епнскоплю  казну  дань  даватп,  чтобы  церковь  Вож1я  безъ 
и*нья  не  была;  а  помъегьб  у  него  пусто,  приходу  н*тъ  пи  откуда».  Наложено 
на  причта  за  вс*  вообще  пошлины  моек,  полтпна;  а  къ  становой  Никольской 
ц — ви  на  Кл*тк*  «не  пособлять  ни  во  что>.  Одпнъ  судебный  срокъ.  —  Под- 
тверждеше м.  Варлаама. 

XIX.  —  декабря  22-го  (л.  122).  Демянскому  Рождественскому  м — рю,  въ 
Шелонской  пятнив,— «въ  старые  (грамоты)  м*сто,  потому  что  старая  грамота 
нзветчала  добр*».  Арх1епископск1Я  пошлины  въ  общемъ  количеств*  2  новгор. 
грпвенъ  привозить  сампмъ  въ  Новгородъ  въ  Крещеше;  десятиннпкамъ  давать 
столько  же  ежегодно.  Одинъ  судебный  срокъ.  «А  про*зжпмъ  монмъ  дътемъ 
боярскииъ  лучитца  у  того  игумена  съ  братьею   и  попа  и  у  всего   причта  ц. 
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стати  въ  м  р*,  в  опи  себ*  у  нихъ  и  консмъ  корму  купить,  а  сильно  не 
см.погь,  а  подвода  и  проводники  у  нихъ  емлютъ  по  нашнмъ  нодорожнымъ». 
Лики  не  даютъ.  —  Подтвердительная  надпись  м.  Варлаама. 

XX.  —  идем  1-ю  Сяндоиской  нустын*.  Напеч.  въ  А.  И.  I,  Л»  197. 

XXI.  —  апрпля  25-ю  (л.  194).  Успенской  ц— ви  въ  Самоозер*,  въ  Оло- 
нецкомь  присуди,  Обонежской  пятины.  Давать  кь  старой  церкви  Рождества 
св.  Богородицы  игумену  и  попу,  въ  пособъ  урокомъ,  въ  подъ*здъ  по  старин* 
по  кнптамъ  2  гр"1*"''1  новг.,  а  въ  десятину  за  кормъ,  и  за  дар ъ,  и  за  постоя  и  ье 
и  м  вс*  десятинпичи  пошлины  урокомъ  на  годъ  но  полуиолтин*.— Подтверш- 
тельная  надпись  м.  Варлаама. 

XXII.  —  гюня  4-го  (об.  161).  Егорьевской  ц — ви  въ  Егорьевскомъ  п.,  Озе- 
ревскоп  волости,  Б*жецкоп  пятины,  но  челобитью  иом*щиковь.  Храмъ  стоить 
пусть  безъ  п*нья  5  лт.тъ,  причта  н*тъ,  а  приходу  было  къ  тому  храму  90 
обежъ,  теперь  лее  живущаго  6  обежъ;  платили  съ  того  храма  въ  Соф.  казну  по 
рублю,  16  алт.  и  4  гр.;  неплачено  дани  за  5  лътъ, — «и  за  тою  имъ  нашею 
данью  къ  тому  храму  попа  и  нричетниковъ  ц.  нризвати  не  можно;  и  намъ  бы 
ихъ  пожаловати,  за  н))ошлые  годы  нмати  у  нихъ  не  велътн.  и  виередъ  бы  съ 
того  храму  своей  пошлины  убавнти,  чтобы  имъ  можно  попа  нризвати».  Вла- 
дыка недоимку  «отдалъ»,  а  впредь  для  пустоты  пазначплъ  за  все  рубль  моек., 
привозить  въ  Новгородъ  на  Крещеше.  «А  какъ  въ  приход*  исполнитца»,  то 
дань  платить  по  старик*. — Подвердит.  надпись  м.  Варлаама. 

XXIII.  —  гюня  10-го  (л.  129 — 130).  Николаевской  выставочной  ц — ви  въ 
Яросольскомъ  Ннкодаевскомъ  погост*,  Водской  п.,  въ  сельц*  Воронь*, — по  чело- 
битью пом*щнка,  проспвшаго  владыку  «своею  пошлиною  пзоброчить  особно» 
эту  ц— вь.  Стояла  2  года  пуста,  безъ  причта;  приходу  было  70  обежъ,  а  нын* 
живущаго  5  обежъ;  прежде  выставочный  прнчтъ  «поеоблялъ  въ  дань  софШскую» 
становой  ц — ви,  платившей  1  р.  30  алт.  8  денегъ.  Недоимка  за  2  года  съ  вы- 
ставки сложена,  а  вновь  нзоброчена  по  12  алт.;  деньги  привозить  въ  Новго- 
родъ, на  Крещеше.  «А  какъ  приходъ  исполнитца  у  то*  церкви»,  то  платить 
дань  «по  старин*,  по  кнпгамъ».  Назначено  2  судебныхъ  срока.  —  Надпись  м. 
Варлаама:  давать  за  митрополичш  подъ*здъ  п  за  десятину  и  за  бл.  куницу  и 
за  вс*  мптр.  пошлины  на  годъ  по  16  алт.  и  4  ден.  моек. 

XXIV.  —  гюня  11-го.  Ц— вамъ  Рождественской,  Преображенской  и  Троиц- 
кой, въ  Березовской  волости.  Нанеч.  въ  А.  И.  I,  №  198. 

XXV.  —  гюля  15-го  (л,  200).  Михайловской  ц — ви  на  посад*  въ  Городецк*, 
Б*жецкаго  верху,  взам*нъ  утерянной  прежней  грамоты.  Наложена  за  подъ- 
*здъ  и  бл.  куницу  московская  гривна;  десятинникамъ  давать  по  два  алтына. 
Одинъ  судебный  срокъ.  Явки  съ  грамоты  алтынъ. — Подтвердительная  надпись 
и.  Варлаама. 

XXVI.  1578,  ноября  3-го.  Петропавловской  ц — ви,  Ржевскаго  у*зда,  въ 
Стержскомъ  ногост*.  А.  П.  I,  №  199. 

XXVII.  —  января  5-го  (об.  145 — 146).  Преображенской  становой  въ  Си- 
ниц* и  Николаевской  выставочной  въ  Рамень*,  въ  Спасскомъ  погост*,  Б*жец- 
кой  пятины,  по  челобитью  иом*щпка  князя  Жеряшша.  Об*  т*  церкви  стоять 
безъ  п*нья  10  л*тъ,  и  арх1ер.  пошлинъ  не  плочено  10  л*тъ.  Прежде  платили 
съ  т*хъ  ц — вей  подъ*зда,  десятины  и  каз.  пошлины  1  р.  19  алт.;   въ  приход* 


—     ОТ- 
БЫЛО прида  300  обет,  пьш+.ча  хввущаго  только  14%  обжи;  «и  го  т4нгь  цср- 
квамъ  попот.  и  вргогажвего  цервоввым  за  нашею  данью  ирюмтв  вв  можно». 

8>  прошлые  годы  брать  лани  но  ие.гг.ио.  а  ниерс гь  назначено  пеон  лани  ВО 
26  алт.  2  москонкн:  привозить  въ  казну,  на  КрещвВ1е.  «А  какъ  исполни  и-л 
нрлходь  по  старин!,  ногь  сполна,  п  1  Г.м  ь  попом  I.  и  поем  у  причту  дань  ила  инь 
по  старин*  по  книгам ь-.  Одннь  судный  сраГО.--— Подтверэдоше  и.  Пярлаача. 

XXVIII.  —  хюля  15-ю  (л.  150).  Ц— «амь:  Никольской  пт.  Поречич ах ъ. 
Егорьевской  въ  Гшрнчов*  и  Никольской  на  Плоской.  ГО  Дорской  полос! и. 
Но1!огор;кскаго  уг.зьа.  по  челобитью  иричговъ.  «для  иелнкаго  князя  Семюна 
Пекбулатовнча  Тверскаго»,  нзамьнь  нрежппхъ  жалованных^  грамотъ,  увеввж- 
иыхь  прежними  сьТ.хавшнмн  помещиками.  Дана  льгота  отъ  вс*хъ  вообще  по- 
датей ц  отъ  въ*зда  деелтииниковь,  и  судебная  ирнвиллнчя  —  одивъ  срокъ.  — 
НВДПВСЪ  м.  Варлаама:  наложено  по  5  алт.  на  церкви  Егорьевскую  и  Николь- 
скую вь  Плоскомъ. 

XXIX.  1579,  декабря  14-го.  Преображенской  ц— ви  въ  Городецк*.  А.  Н. 
I,  Л"  В0& 

XXX.  —  декабря  20-ю  (об,  205).  Васильевской  ц — вн  въ  Б*жецкомъ 
верху,  вь  Уетюжн*  Жельзной,  по  челобитью  попа,  взамьнъ  утерянной  грамоты 
нрежппхъ  арзоепнекооовъ.  Назначено  за  подъ*здъ  по  4  алт.  2  московки,  а 
десятнльннку  2  алт.  2  московки.  —  Надпись  м.  Варлаама:  давать  сверхъ  того 
въ  казну  записного  по  8  московокъ. 

XXXI.  —  марта  17-ю  (л.  об.  142—143).  Никольской  ц— ви  въ  сельце 
1евцовь,  вь  Лашегринекон  губ*,  Новоторжскаго  у*зда,  но  челобитью  номьщпка. 
Пуста  стоить  безъ  нТ.иья,  а  прихода  къ  той  церкви  вь  его  помЬсть*  2  выти. 
Челобнтчпкъ  просплъ  дать  ему  къ  той  церкви  жалов.  грамоту  и  пошлиною 
изоброчпть  особно  отъ  становой  Никольской  ц— вп  на  Крути*,  чтобы  ему 
попа  п  причетниковъ  призвать  можно  было.  Назначено  10  алтынъ;  платить 
на  стану  въ  Торжке,  десятиннпку  нашему,  «ково  мы  погалемъ».  Назначенъ 
одинъ  судебный  срокъ.— Подтверждеше  м.  Варлаама. 

XXXII.  —  гюня  27-ю.  Дмитргевской  ц— ви,  въ  Дмшчлевской  губ*,  Ново- 
торжскаго увзда.  А.  И.  I,  №  205. 

XXXIII.  1580,  сентября  17-ю.  Ц— вамъ  Ильинской  и  Георпевской  въ 
софшекихъ  дворцовыхъ  волостяхъ  Олонецкой  и  Впдлицкой:  А.  И.  I,  №  208. 

XXXIV.  1581,  мая  19-ло.  С*нному  Троицкому  м — рю,  въВодской  пятин*. 
А.  П.  I;  ДБ  210. 

XXXV.  1583,  сентября  12-ю  (л,  153).  Воскресенскому  Павлову  м — рю, 
въ  Курской  десяти нъ,  въ  Торопецкомъ  присуди,  въ  Холмскомъ  городк*,  на 
Тютр*,  на  Медовской  пустоши,  вместо  прежней  грамоты,  сгор*вшей  въ  Холму 
«въ  приход ь  Лнтовскихъ  людей  въ  89  г».  Дана  льгота  отъ  вевхъ  вообще  иогл- 
линъ.  Одинъ  судебный  срокъ.  Явки  съ  грамоты  —  алтынъ.  Арх1ер.  чиновники 
могутъ  ставиться  и  брать  кормъ,  какой  случится,  «авъеани  имъ  корму  своего 
и  конскаго  не  положит».— Надпись  м.  Варлаама:  «опричь  московск.  подъему 
грамоты  не  рушнлъ». 

XXXVI.  1585,  октября  8-ю  (об.  123—124).  Козмодам1анскому  м— рю  въ 
Старой  Рус*,  по  челобитью  игумена  и  братьи,  взам*нъ  прежней  жалов.  тар. 
грамоты,  сгорьвшей  въ  приходъ  лптовскихъ  людей.  Назначено  давать — архге- 
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пискотгу  (1.  го  1у  на  гон.  полтину,  в  деситпнппкамъ  Старой  Русы  во  7  алт. 
\  иатати  нм1.  ися  дань  и  итлина  казенными  монастнровями  деньгами  съ 
братьею  вмъстп  съ  одного»;  привозить  еамимь  вв  Новгорода  на  Крещеше. 
Одинъ  судебный  срокъ.— Надпись  ы.  Варлаама:  «онрнчь  заезду  и  записного  и 
вав.  пошлины  ни  кипгамь,  огв  у  них),  грамоты   не  ринплъ». 

ХХХУЦ.  мода  -15-ю  (л.  132).  Черменскому  м— рю  (въ  Петровскомъ  п. 
Ше.юнекоЙ  пятины  ,  строителю  Исаш  съ  бралей,  нмъсто  врежнеЯ  грамоты 
арх1еп.  Макар1я,  Оеодосля  п  Сератопа,  сгоръвшей  въ  прпходъ  литовских!, 
люден.  Дана  полная  льгота  отъ  всъхъ  вообще  ношлинъ  и  оевобождеше  отъ 
подсудности  дееятинникамъ.  А  кому  будетъ  дъло  «ино  по  ннхъ  емлетъ  мою 
грамоту  зазывную».  —  Надпись  м.  Варлаама:  «наложено  за  веъ  пошлины  4 
моек,  гривны. 

XXXVIII.  —  декабря  25-го  (л.  136—137).  беофпловой  Успенской  пуст  шН 
въ  Логовешскомъ  погостъ,  Шелонской  п.,  вмъсто  старой  грамоты  арх1ен.  бео- 
Д0С1Я,  взятой  литовскими  людьми.  Общая  льгота  отъ  ношлинъ:  судебная  нрн- 
внллепя— одннъ  срокъ.  Надпись  м.  Варлаама:  наложено  до  дозору  десятпнни- 
ковъ  10  алтынъ. 

XXXIX.  1586,  шля  11-го  (л.  165—166).  Никольскому  м— рю,  со  Ржевы 
пустой,  съ  Дворецъ,  вмъхто  сгоръвшей  въ  приходъ  лптовскнхъ  людей  грамоты 
прежнихъ  архгенисковъ.  Дана  льгота  отъ  всъхъ  вообще  пошлннъ.  Судебная 
прнвиллепя.  Явки  не  давать. — Надпись  м.  Варлаама:  «грамоты  не  рушплъ  нп 
чъмъ,  ...а  коли  велимъ  по  своему  указу  взяти  за  свой  московски!  подъъздъ, 
имъ  и  за  нашъ  московский  иодъвздъ  сътого  монастыря  и  черной  кормь  давати 
но  нашему  наказу,  что  ся  доведетъ». 

ХЬ  1588,  декабря  7-го  (л.  186).  Ц— ви  Рождества  Богородицы,  въ  г. 
Ортликв,  по  прежней  грамотЬ  арх1еп.  Макартя  и  Сератона  н  по  подписи  на 
той  же  грамот/в  арххеп.  Оеодосгя  и  Пимена.  «Пожаловалъ  есми  попа,  и  дьячка, 
и  сторожа,  проскурнпцу,  и  весь  нрнчетъ  церковный...  давати  имъ  въ  домъ 
Св.  Софьи  Премудрости  Божш  п  ми-ь  мой  подъъздъ  и  бл.  куница  по  книгамъ, 
а  десятшшикомъ  моимъ  Оръховскимъ  даетъ  тотъ  попъ  п  весь  при  чехъ  церков- 
ный по  З1/»  гривны  новг.».  Назначенъ  одпнъ  судебный  срокъ  въ  году  —  «по 
сборъ  въ  той  же  день».  Десятинники  подводъ  и  проводнпковъ  не  емлютъ, 
опричь  того,  кого  я  пошлю  съ  своею  грамотою». — Подпись  м.  Варлаама. 

ХЫ.  —  марта  25-го  (об.  166—167).  Никольской  ц— ви  въ  Мошнъ,  Бб- 
жецк.  п.,  но  челобитью  цомвщиковъ.  «У  нихъ  въ  погоств  Никольский  храмь 
пусть  давно,  и  хоромъ  на  церковныхъ  дворвхъ  нъть,  а  попа  н  прнчетнпковъ 
церковпыхъ  призвати  не  мочно,  за  пустотою  и  за  нашею  данью,  за  подъвз- 
домъ  и  за  десятин,  кормомъ».  Просили  о  льготной  грамотв,  чтобы  пмъ  мочно 
къ  той  церкви  попа  и  причетниковъ  призвати,  и  хоромишка  бы  имъ  на  ц. 
дворвхъ  поставит  Жильцовъ  крестьянъ  нътъ  никаково  человъка.  По  выписи 
изъ  книгъ  казначея  шло  съ  той  церкви  Соф.  дани  въ  годъ  по  1  р.  19  алт.,  а 
не  плочена  она  въ  казну  20  лътъ».  Предоставлена  полная  льгота  отъ  пошлннъ 
на  5  лить.  Послъ  того  платить  ио  книгамъ  по  старпнв  п  привозить  сампмъ 
въ  Новгородъ,  на  Крещеше.— Надпись  м.  В.:  послъ  льготныхъ  лътъ  платить  за 
вст>  пошлины  по  24  алт.  съ  новгородкою. 

ХЬН.  —  гюля  26-ю  (об.  180 — 181).  Никольской  ц— ви  въ  волосткъ  Шижн-в, 
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Сумскаго  упзда,  въ  вотчин*  Солог.сцкаго  м— ря,  по  челобитью  СоловецаВМ 
игумена  1акова.  Никольская  ц  —  ш.  «въ  9й  год|  сгорала,  врестмм  разошлись 
отъ  гладу  и  иону  жиги  но  у  чего».  Не  плачено  было  Соф.  дани  за  5  л1.гь.  | 
по  книгам!,  ш.ю  на  годъ  20  алт.  4  деньги.  Солон,  ч— рь,  ОъбшГОСЮЮШ  ВОВГ. 
владыки,  юн тайн. п.  потом I.  на  Л1нжп1.  новую  церковь,  монастырскою  казною; 
жнвугъ  деп  туто  у  той  ц— ни  старицы  вкладчицы  шрсвш.  Нгумсш,  и  брали 
просили  владыку  не  взимать  впредь  своей  дайн  съ  этой  ц-вн,  «чтобы  имь 
■очно  къ  церкв*  попа   прпзнатн   и   устроит   бъ  имь  туго  длвич*  монастырь 

I  1,\  I.  старпць.  и  датп-бъ  о  'томъ  своя  жалован,  тарханная  гранта».  Ста- 
рая недоимка  сложена  и  предоставлена  полная  льгота  отъ  пошлинь.—  Напшсь 
м.  Варлаама:  наложено  за  нодъьздъ  и  куницу  8  алт.  2  д.,  задесятнн.  кормъ,  заЬздь 
в  записное  столько  же,  каз.  ношлииъ  4  влт.  2  д. 

XI. III.  1589,  января  л'О-го.  Ц— ви  св.  вмч.  Димитр1Я,  въ  Б*жецкомъ  верху* 
нъ  пом'г.стьт,  Л.  Пушкина.  А.  И.  I,  №  224. 

XI. IV.  —  марта  1-го  (об.  173—174).  Николаевской  ц— ви  въ  са1ьц*  Тер- 
велевь,  Новоторжскаго  у*зда,  но  челобитью  двоить  дьтей  боярских!  и  крестья- 
нина. Въ  нхъ  ном  петь*  храмъ  стоить  безъ  иЬнья  другой  годъ.  Прежнему  по- 
мещику дана  была  льготная  грамота,  но  онь  ее  свезъ  съ  собою.  «И  имь  иона 
призвати  не  но  чему  безъ  нашей  льготные  грамоты:  на  пусто  дев  не  ндетъ  ни- 
кто, а  приходу  къ  тому  храму  н*тъ,  п  попу  пптатца  пашнею  пхъ  помт>стные 
земли-.  Предоставлена  полная  льгота  отъ  пошлинь  па  5  льгь;  потомь— платить 
по  8  денегъ,  по  старин I,  по  книгамъ.  Судебная  прнвнллепя. — Надпись  м.  Вар- 
лаама:  наложено  о  алт.  п  казенныхъ  пошлинь  но  8  московокъ,  до  дозору. 

ХЬУ.  —  1юня  1-го  (об.  137— 138).  Новой  Благов вщенской  пустыпьк*  въ 
Ящеозер*,  въ  Онежской  пятин*,  въ  Оштинскомъ  стану,  въ  Остречннскомъ  п., 
по  челобитью  строителя  чернаго  попа  1опы,  да  старца  1осифа.  «Ихъ  пустынька 
въ  затворном ь  мъхтечки,  межь  мхи  п  болоты,  на  Государев*  на  черномъ 
лвсу,  а  вотчинъ  деп  подъ  тою  нхъ  пустынькою  пашенные  земли  нътъ  нисколько, 
В  приходу  ден  н*тъ  же,  а  живутъ  ден  Бога  ради,  и  кормятца  по  хрнстолюб- 
цемъ  Хрнстовымъ  пменемъ,  да  п  Государевы  деп  милостинкн  нзъ  жнтницъ 
им  б  не  ндетъ  же  ничего.  А  прежде  сего,  наши  посланники  веяюе  къ  ннмъ  не 
въезжали,  п  податей  нашихъ  нодъ*зда  и  десятины  н  черныхъ  кормовъ  не 
имывали,  и  къ  большому  ден  храму  Рождеству  Пречистые  на  иогостъ  ни  въ 
каюе  нашп  подати  не  пособляли,  и  ни  въ  подводы,  ни  въ  кормъ,  для  нхъ 
нищеты».— М — тъ  ножаловалъ:  «будетъ  такъ  и  впредь»;  «кому  будетъ  чего  пскати 
на  томъ  строители  и  на  старцехъ  н  на  слугахъ,  нио  пхъ  сужу  язь  самъ,  м— тъ  Алек- 
сандру или  кому  прнкажемъ,  п  прпставовъ  по  ннхъ  и  зазывные  грамоты  по- 
сылаемъ  пзъ  В.  Новгорода  на  одпнъ  срокъ  въ  году  по  Крещенш  Христов*  въ 
той  же  день».  Десятпннпкъ  ЗаонежскШ  можетъ  ставиться  въ  м — р*  и  брать 
подводы  и  проводннковъ  по  «подорожной». — Надпись  м.  В.:  наложено  на  м — рь 
10  алт.  «до  дозору». 

ХЬУТ.  1590,  гюня  4-го  (л.  154).  Ильинской  ц— вп  въ  Любытннскомъ  по- 
гост* съ  Б'Ьлой,  Б*жецкой  пят.,  по  челобитью  номъчциковъ.  «Ильинской  погостъ 
заиустъчтъ  отъ  поднарядпаго  правежу  и  отъ  посланнпковъ,  п  отъ  стр*лецкаго 
грабежу,  крестьяне  разбрелись  въ  иные  волости  и  погосты,  и  въ  московские 
городы,  а  храмъ  стоить  пусть  безъ  п*нья   8  лътъ;   а  они  въ  томъ   погост*  въ 


-    100    - 

иомГ.етьлхь  сжит,  кюутъ  ГОДОважя  своими,  а  креетьянъ  у  ВИХ*Ь  пт.п..  а  попа 
къ  той  церкви  нризватн  не  мочио,  что  ружить  его  не  кому,  а  цврвовн.  нашил 
1  обжа,  да  и  та  залегла  не  пачана:  а  по  сыску  н  но  выписи  изъ  кннп.  казна- 
чея ....шло  с'ь  тое  ц— ви  въ  Соф.  казну  дайн  иа  годъ  но  1  р.  19  а.п.  Н  памъ 
бы  ихъ..  нольготши  т.  споен  дани,  чтб.  нмь  къ  той  церкв-1;  мочио  было  щж- 
знаш  попа  и  причстнпковъ,  и  дата  бъ  нмъ  о  томъ  свои  ж.  грамота».  Даио 
льготы  иа  девать  лт.тъ,  въ  который  платить  за  всв  пошлины  моек,  полтину 
а  пос.1'1;  урочныхъ  льготных  ьлЬгь  платить  по  книгамъ  по  отарнн'В;  привозить 
въ  Новгородъ  самимъ,  на  Крещеше — Надпись  м.  Варлаама:  па  урочные  годы 
прибавлено  еще  4  алтына  каз.  пошлинъ. 

ХЬЛ'И.  1591,  декабря  20-ю  (л.  133).  Ц— вн  Рождества  Богородицы,  га 
Моревской  слободкЬ,  Деревской  н.,  но  челобитью  креетьянъ,  взам^нъ  прежней 
грамоты,  хранившейся  у  попа  н  сгорт.вшей,  «потому  что  попа  дворъ  сгоръчгъ». 
Налолсено  за  подъбздъ,  бл.  купипу,  каз.  пошлины,  за  десятин,  кормъ  и  даръ, 
за  иьт.зжее  и  записное,  и  за  всв  пошлины  27  алт.;  привозить  въ  казну  самимъ, 
на  Крещенье.  Судебная  привиллепя — одпнъ  срокъ. 

ХЬУШ.  неизвестно  (л.  об.  210).  Никольской  ц— вп  въ  Устюжнв,  на  по- 
садъ\  Наложено  за  иодъЬздъ  и  куницу  3  алт.;  а  десятинннкам  ъ  Городецкнмъ 
за  кормъ  и  за  даръ  п  за  всв  десят.  пошлины  ио  2  алт.  съ  московкою,  да  за- 
писного по  8  московокъ,  «опричь  заезду;  а  платпти  имъ  тотъ  нашъ  подъвздъ; 
въ  нашу  казну  и  десятилникомъ  нашимъ  Городецкнмъ  д.  кормъ  на  срокъ  по 
Крещенш  Господни  въ  той  же  день». 

митрополита  Варлаама: 

ХЫХ.  1592,  апрпля  18-ю  Дремячей  пустыни.  А.  И.  I,  К  231. 

Ь.  —  апрпля  19-ю.  Николаевской  ц— ви,  въ  Морозовскомъ  погосгв.  А.  И. 
I,  №  232. 

Ы.  —  мая  3-ю.  Преображенской  ц— вн,  на  Боженк-в.  А.  И.  I,  №  233. 

Ы1.  —  мая  5-ю  (л.  125).  ведоровской  ц— ви,  въ  с.  Пареинов-в,  Ново- 
торжскаго  увзда,  у  Спаса  въ  Низовскомъ  стану,  по  челобитью  помвщика,  вое- 
воды князя  В.  В.  Булгакова.  Онъ  призвалъ  попа  къ  храму,  стоявшему  безъ 
п'Ьнья  три  года,  н  ругу  ему  даетъ,  но  прихода  къ  тому  храму  нвтъ.  Сложена 
недоимка  за  прошлые  годы  (прежде  платили  по  2  гривны),  а  впредь  наложено 
за  всв  вообще  пошлины  по  моек.  полуполтин'в:  платить  самимъ  па  стану  въ 
Торжк-в,  десятиннпкамъ  Новоторжскимъ,  «какъ  ся  прилучить».  Одпнъ  судеб- 
ный срокъ. 

ЫН.  —  мая  14-ю.  Николаевской  ц— ви  въ  Гостиннцкомъ  погост*.  А.  II 
I,  №  234. 

Ы V.  —  мая  18-ю.  Выставочной  Ильинской  ц— ви  въ  Деменскомъ  иогост'В. 
А.  И.  I,  №  235. 

ЬУ.  —  мая  24-ю.  Особному  Петропавловскому  м— рю  въ  Соломани.  А.  И. 
№  237. 

ЬУ1.  —  мая  26-ю  (л.  129).  Застънскому  Георпевскому  м— рю  въ  Ладогв, 
внутри  города,— «въ  старые  грамоты  мъхто,  потому  что  на  старой  нодписати 
не  гд'Б».  За  всв  вообще  пошлины  назначено  платить  по  моек,  полтинв,  —  въ 
Новгород-в  самимъ,  «какъ  ся  прилучить».  Одинъ  судебный  срокъ.  «Нро-взжимъ 


—    101   — 

д|.п>мь  боарсввнъ  у  тою  игумена  и  у  поил  но  водомет,  корну  своею  и  к"ц- 
сконо.  пи  водводъ,  ни  вроводиваовг  у  ннхъ  не  ныатн».  Явки  ве  даютъ. 

1ЛН.  —  гюня  20-го  (л.  148).  Введенской  ц— ни,  т  Каменском»  стану, 
вь  Бвжецкомь  верху,  но  челобитью  помшцика.  вмЬсто  прежней  сырг.ншен 
грамоты,  но  которой  платили  съ  гого  храму  пошл  по  полуиолгннь,  когда  «по- 
БХЬе  бвЛО  жило-.  Теперь  ОНО  ЕуОВО  I  хрлмь  СТОИТ»  беи,  и  Ьт-л  треп!  год'!.. 
Назначено  нлаиггь  полунолтнну  но  старин!;, -елмп.мъ  вь  Новгород-!,,  на  К] 
цеше.  Судебная  врнвныепя. 

1.\  III.  —  гюня  2>-ю  (л.  1о2).  Выставочной  Ннколаенскои  ц-  ни  въ  сел!; 
Паринн),.  пь  Околоруееко.мь  прпсуг!..  Рамышепскон  волос  1  п.  нь  Ннжнемъ 
вонц!,.  по  челобитью  крестишь— прихожан  ь.  Просили  обложить  особою  данью 
нхь  приходскую  и  \  ирежде  платили  они  пошлину  съ  Николаевскаго  пре- 

стола къ  становой  Петропавловской  ц — ви  въ  Старом  Рус!..  Наложено на  прнчтъ 
но  30  алт.  ва  пс1;  пошлины.  В  кал.  пошлинъ  4  алтына.  Платить  въ  Старой 
Рус*  десятннникамь  «и  кому  мы  прикажем ь  но  наказу  своему  ваял».  Одииъ 
судебный  срокь. 

ЫХ.  —  гюня  23-ю  (л.  155).  Выставочной  Троицкой  ц — вн,  вь  Гжевскомъ 
л!-,  нь  Стерневой  полости,  но  челобитью  номъщика.  Приходу,  онрнчь  его. 
нътъ  никого,  а  владычнен  дани  въ  иодъЬздъ  и  въ  десятину  даналъ  въ  нодмогу 
къ  становой  Петропавловской  ц — ви  въ  Стержъ,  но  моек,  грпвнв:  проенлъ 
владыку  «дать  ему  свою  жал.  тарх.  грамоту  и  пошлиною  своею  ту  ц— вь  обло- 
жить особно  отъ  становой,  какь  бы  ему  мочно  намъ  наша  дань  впредь  нла- 
титн».  Назначено  съ  причта  пошлинъ  но  5  алг.,  до  дозору;  платить  въ  казну 
самнмь,  «какь  ся  прилучить».  Судебная  иршшллепя. 

1,Х.  —  гюня  26-ю  (об.  155—156).  Выставочной  Дмнтр1евской  ц — вн  въ 
Островн-в,  къ  Удомельскомъ  п.,  БЬжецк.  пятины,  по  челобитью  помЬщпковъ. 
Храмъ  стоялъ  безъ  нт.нья  больп1е  25  лътъ,  а  около  того  храму  поля  лЬсомъ 
поросли,  а  приходу  у  того  храму  н'Ьтъ,  опричь  нихъ,  и  намъ  бы...  тое  церковь 
обложнти  по  ихь  изможенью,  чб.  имъ  къ  топ  церкви  мочпо  было  попа  при- 
звати». Дана  полная  льгота  отъ  ношлпнъ  на  3  года,  а  потомъ  платить  полтину 
да  каз.  погалннъ  4  алт.  Судебная  нрнвнллепя. 

ТХ1.  —  тня  26-ю.  (об.  156).  Выставочной  Никольской  ц— ви  на  ПерховЬ, 
въ  Молдинскомъ  погосгЬ,  по  челобитью  номЬщнковъ.  Становой,  Ннкольскш  же» 
храмъ  сгорЬлъ,  а  выставочная  ц— вь  пуста,  приходу  ни  откулева  н'Ьтъ,  а  дани 
платили  по  грамотЬ  28  алт.  о  ден ;  «И  намъ  бы  своею  данью  обложит  по  вхь 
изможенью,  какь  бы  имъ  мочно  къ  тЬмъ  церквамъ  нопа  призвати  и  паша  дань 
нлатити.  и  благословитн  имъ  храмъ  на  МолдпнЬ  ноставнтн  ново».  Благослове- 
ше  дано,  а  пошлинъ  наложено  2  моек,  гривны,  да  казенныхъ  4  алтына.  Судеб- 
ная привиллепя. 

ЬХН.  —  хюня  26-ю  (об.  157).  Николаевской  ц— ви  въ  ГригорвовЬ,  въ 
БЬжецкомъ  верху,  въ  Мещерском ъ  стану,  въ  помЬстьЬ  НедовЬскова, — но  преж- 
ней грамот!..  Назначено  давать  за  архтер.  пошлины  7  новг.  денегъ  и  столько 
же  десятильннкамъ.  Судебная  привиллепя. 

БХШ.  —  тня  27-ю.  (Л.  158).  Николаевской  ц— ви  въ  волости  УдомлЬ 
БЬжецк.  лятпны,  но  челобитью  прпхожанъ,  просившихъ  обложить  эту  ц— вь 
«по  ихъ  изможенью,  какъ  бы  имъ  мочно  къ  той  ц— ви   нопа   призвати  и  дань 
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платит».— На  2  года  назначено  но  моек,    по.тюлптт.,   а    поел!   полтина,   да 
ваз,  пошлины  4  алтына.  Судебная  привил. н-пя. 

ЕХ1У.  —  МММ  27-го  (об.  168).  Выстаиочпои  Гоорпевской  ц— ви.  иъ  Руп.еп 
ежпго  ооюсгв,  Бъженк.  п.,  по  челобитью  поы'Ьщиковъ.  «Отошла  иуеха  гктмл 
30,  и  пола  ОКОЛО  храму  лкомь  ВО(ОвШ».  Просили  лыопл  «для  пуста,  вавъ  бы 
имъ  мочпо  попа  ирпзватн».  Дана  наша*  льгота  на  б  лЬн,;  погонь  за  вев 
пошлины  платить  по  2  моек,  гриппы,  да  кал.  пошлины  4  алт.  Судебная  при- 
виллепя. 

ЕХУ.  —  гюня  27-го  (об.  150).  М— рю  1оанна  Богослова  и  Троицы  Жнво- 
началыюй,  иъ  полости  Удомлъ,  Бт>жецкой  п.,  ио  челобитью  пом-вщиковъ.  Храмь 
у  ннхъ  въ  полости  въ  м— ръ  стоить  безъ  пьнья,  волость  запустила,  прихожан I., 
кром1.  нихъ,  пътъ.  Дана  полна;:  льгота  на  3  года,  поелт.  которыхъ  плати,  за 
нет.  пошлины  полтину.  Судебная  привиллепя. 

ЕХУ1.  —  Тюнн  27-го  (об.  160).  Выставочной  Никольской  ц— вн  въ  Молвя- 
тидкомъ  п.,  Деревской  пятины,  по  челобитью  помещика.  Просплъ  владыку  «въ 
своей  дани  тотъ  храмъ  (стоянии  безъ  пънья  3-ттп  годъ)  иольготить,  чтобы  ему 
мочно  иона  призвать  И  дань  платить  не  изможенью».  Назначено,  вместо  нолу- 
полтииы,  10  алтынъ,  до  дозору.  Судебная  иривпллепя. 

ЬХУП.  —  1юня  28-го  (л.  161).  Ц — вамъ  Покровской,  Троицкой  и  Екате- 
рининской, въ  Мирогожской  Дубравъ,  Б-вжицк.  пят.,  но  челобитью  священ- 
ника Дмитриевской  ц— ви  съ  Елапнева,  Городецкаго  уъзда.  «У  гЬхъ  церквей 
служили  нрад'Ьдъ,  д-ьдъ  и  отецъ  его  и  лежать  родители  его  вев,  и  ныпъча  то 
м-всто  пусто  съ  перваго  мору,  и  лъсомъ  поросло».  Нросилъ  польготить,  чб.  въ 
твмъ  церквамъ  иа  пусто  нона  призвать  и  дань  впредь  платить.  Дана  полная 
льгота  на  3  года,  посл-в  которыхъ  платить  за  всЬ  пошлины  12  алтынъ.  Судеб- 
ная привиллепя. 

ЬХУШ.  —  1юня  28-го  (об.  162).  Ц — вамъ  Петропавловской  и  Козмодам1а- 
новской  въ  Кушев-вр-в,  Нетровскаго  погоста,  Бежецкой  пятины,  по  челобитью 
цомъщика.  «Стоять  безъ  пъиьл  болъе  20  лтлъ,  попа  и  иричетниковъ  н1.1  ь, 
приходу  также  нъть».  И  намъ  бы  его  иожаловатн,  тъ  церкви  въ  своей  дани, 
въ  подъ'вздт;  н  десятинъ  нольготитп  и  впредь  обложптп  тт,  церкви  но  его  нз- 
моженью,  какъ  бы  ему  мочно  наша  дань  платити».  Дана  полная  льгота  на  6 
ствтъ;  а  потомъ  назначено  платить  по  полуполтннъ,  да  каз.  пошлины  4  алт. 
Судебная  привиллепя. 

ЪХ1Х.  —  1юня  29-го  (л.  163).  Выставочной  Ильинской  ц — ви,  въ  Водло- 
зерской  волости,  Каргопольскаго  утэзда,  но  челобитью  крестьянъ.  Полная  льгота 
на  2  года,  а  потомъ  платить  иолуполтину,  да  каз.  пошлины  4  алтына.  Судеб- 
ная привиллепя. 

ЪХХ.  —  1юня  29-го.  Забережской  Спасской  пустынъ.  А.  И.  1,  №  238. 

ЬХХ1.  —  1юля  3-го  (об.  164).  Борисоглъбской  ц — ви  въ  Парков-в,  въ  Кло- 
новскомъ  стану,  въ  Углецкомъ  увздт.,  на  Устюжн-Ь  Желъзной,  по  челобитью 
номЬщиковъ.  Тотъ  «храмъ»  запустълъ  отъ  большаго  мору  отъ  повътрхя  и  за- 
валился, что  ветхъ  добр'Ь».  Просили  благословешя  поставить  новый  храмъ,  а 
въ  своей  дани  на  тотъ  храмъ  дать  имъ  льготы,  почему  бы  имъ  попа  прнзвати 
и  наша  дань  платити  но  ихъ  изможенью.  Даны  благословете  и  льгота  отъ 
пошлннъ  на  шесть  лФ.тъ,  поелт.  которыхъ  платить  5  алтынъ.  Судебная  привиллепя. 
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1.ХХП    -    /"'.'.*(  7-ю.  ГеорНевсвоЯ  и— тт.  гл.  ПодберезьФ.   \.  П.  1  .V  И§, 
I  XXIII.  —  1юля  7-ю  (л.  170).   Сввгсво!  п.,  въ  Моуюдвлевсжош  ».    № 

жнцк.  илт..  по  челобитью  иомъшнконъ.  Помъньл  пусты  и  попа  къ  тому  храму 
п  пустотою  првзвати  вп  ве  иочно;  просят  вовыотта  врак  въ  сноси  лини, 
какь  бы  нмъ  иона  призвать  и  дань  плапш..  Наложено  ВЯ  ВС*  пошлины  но  10 
алг.  до  до. юру.  С\  ьебная  приннллспя. 

1.ХХ1У.  —  1ю.чя   12-го  (об.    172-173).    ПовровОВОЯ    ц— ни    въ    Слозкгп!.. 
Лъжицк.  "•.  по  челобитью  помещика   Храмъ  стоить  пусть  безъ  ичньл  : 
Дана  льгота  отъ  всъхъ  пошлин»  па  дна  года,  а  потом ь  платить  по  моек.  грнннв, 
ю  дозору.  Судебная  приниллепл. 

ЬХХУ. — 1юля  12-ю  (об.  174).  Покровской  ц — ви  в%  Заовернвдхъ,  1/1. ;к.  п., 
|.о  чо шбитью   номЬпи лсонт,.    Храмъ   стоить  пусть,   в  попа  призвать   пси 
пуски  «ми:  просили  дать  жал.   гарх.  грамоту,  «почему  бъ  имъ  къ  тон  ц — ви  попа 
вризватя  и  дань  плати га*.    Наложено    на  ирнчтъ   4  моек,    гриппы    н    кал.  по- 
шлннъ 4  алт.  до  дозору.  Судебная  приннллепя. 

ВХХУ1.  —  1юля  12-ю  (л.  175).  Никольскому  м— рю,  въ  Великолуцкомъ 
увздв,  но  «елобвтью  старца  1онн,  пономаря  Бъллка,  всей  братш  и  слугъ. 
Платили  они  прежде,  поелт.  литовской  воины,  на  годъ  по  полтин!,  и  кал.  по. 
шлинь  4  авт.;  «и  въ  нынъшномъ  году  десяти  нннк'ь  нашъ  ДмитреЯ  Кашкинъ 
взялъ  на  нихъ  подъъздъ  и  тернов  кормъ  п  кал.  пошлины  сполна.  Наложено 
до  дозору  по  20  алт.,  да  каз.  пошлины  4  алт.».  а  платнти  имъ  та  наша  дань 
на  стану  на  Лукахъ  на  Велнкнхъ  нам Ьстнику  нашему  великолуцкому,  на  срокъ 
какь  ел  прилучнтъ.  А  кому  будетъ  до  нихъ  каково  дъло,  и  нам'ьстиикъ  нашъ 
Велнколуцкш,  и  десятиш;1;ки  паши,  в  недЬлыцикн  дають  ихъ  въ  тьхъ  дъльхъ 
на  поруку,  а  срокъ  имъ  чинятъ  передъ  меня,  м.  Варлаама,  въ  В.  Новгородъ 
одинъ.» 

ЬХХУП.  —  Тюля  16-ю  (л.  176).  Воскресенской  д — ви  въ  Невельскомъ 
уЬзд-в,  по  челобитью  помъдцпка,  просивгааго  благоеловешн  на  постройку  храма 
въ  своемъ  номЬсть-Ь,  а  въ  дани  на  тотъ  храмъ  дати  льготы,  «какъ  бы  имъ 
мочно  было  почему  къ  тон  церкви  нона  ирнзвати  и  наша  дань  платити  по  из- 
можепыо».  Назначено  впредь  До  дозору  16  алт.,  и  каз.  пошлины  4  алт.;  платить  пмъ 
ту  дань  на  пану  на  Лукахъ  Велнкихъ.  «наместнику  нашему,  кого  мы  пошлемъ 
на  Луки  Великйз  своихъ  пошлинъ  сбирати:  а  кому  будетъ  до  того  воскресен- 
скаго  пона  и  до  всего  причта  ц.  каково  дъло,  нно  ихъ  судить  намъхтннкъ 
нашъ  Велнколуцкш  на  Лукахъ  Великихъ  безволокитно.  А  въ  духовныхъ  д-в- 
лахъ  намт.стпикъ  и  дееятннпикн  и  недъмьщики  даюгъ  ихъ  на  поруки,  а 
срокъ  имъ  чинятъ  передъ  меня  въ  В.  Ног.город-в,  всегды  безтрочно,  какъ  ся 
прилучнтъ». 

ЬХХУШ.  1юля  1и-го.  Козмо-Дам1анской  ц— ви  Новоторжскаго  уьзда,  въ 
сел-в  Новой  Слободк!..  А.  И.  1,  №  240. 

ВХХ1Х.  —  1юля  17-ю.  Воскресенской  и  Николаевской  ц — вамъ,  Ново- 
торжскаго уъзда,  вь  еелахъ  КунганцовЬ  и  Мъдномъ.  А.  П.  1,  241. 

ЬХХХ  —  1ю.\я  17-ю  (об.  179).  Ц— вамъ:  Никольской  (съ  придъломъ  Ч— на 
Серия  и  мчц.  Параскевы)  въ  Губльскомъ  иогосгв,  и  выставочной  —  за  р-в- 
вою  —  мч.  Флора  в  Лавра,  по  челобитью  пом-ьщиковъ.  Ихъ  погостъ  пусть, 
крестьянъ  и  бобылей  нътъ  за  ними,  и  церкви  стоятъ  безъ  п^нья;  попа  и  при- 
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чту  н*тъ  лт.гъ  ел  15.  «А  прежде  сего  одгоъ  изъ  челобитчиков ь  бгаъ  чсломъ 
прежнему  м—  ту  Александр;  о  льготной  грамот!,  въ  Нага  цммомъ,  и.,  м— ть 

А.  его  пожаловал!.,  даль  ему  свою  грамоту  —  попа  и  причем,  нризьпши.  II  онъ 
деи  щ.  й.  льготные  ль  га  нона  н  дьячка  къ  тьмь  храмом ь  не  при. жаль,  за  на- 
шею софШсаою  пошлиною-.  Назначено  за  вс*  илагежн  но  полуполши!..  и 

ПОШЛИНЫ    4    11.11. 

1.ХХХ1.  —  Тюля  18-го  (л.  182  -183).  Климентовской  и,— ни.  на  р.  Колежм*, 
въ  вотчин*  Соловецкаго  м  -ря.  пмЬсто  старой  грамоты,  «п.  ч.  на  старой  под- 
писан! негдт.  и  нзветчала  добр*».  Давать  за  подьЬлдь  и  6л.  куницу  но  нолу- 
нолтин*,  каз.  ношлнпы  4  алт.  2  д.,  а  за  десятншшчк  повинны  2  гривны  новг. 
Подъьлцпкн  н  деслтннинки  могутъ  пмьть  у  ирнч;а  нроъздомъ  ночлегъ,  «а  въ 
сани  п.мь  корму  своего  н  конскаго  не  положит».  Явки  не  давать. 

ГАХХП.  —  Тюля  17-го  (об.  184).  Преображенской  и,— ви  въ  Мошепскомъ 
погост*,  Бьж.  п.,  во  прежннмъ  грамотамъ.  За  арХ1вр.  пошлины  назначено  2 
новг.  гривны,  за  десятин  ничьи  гривна,  за  заъзду  и  записного  (>  алт.,  каз.  пошлинъ 
4  алт.;  платить  въ  казну  самимъ.  «А  впредь  пустоты  и  приходу  то*  церкви 
дозрнти».  Явки  давать  алтыпъ.  Арх1ер.  д*тн  боярсше  и  иед*льщики  могут  ь 
ставиться,  «а  въ  сани  имъ  корму  своего  п  конского  не  плати*. 

ЬХХХШ.  —  Тюля  17-ю  (л.  185).  Никольской  ц — вп  въ  (пасскомъ  и.,  Ве- 
лпколуцкаго  у*зда,  по  челобитью  помещика.  «Ц  -вь  стоитъ  пуста  отъ  литов- 
ской войны,  отъ  Луцково  взятья,  п  по  ся  м*ста  не  устроена  и  не  освящена». 
«И  язъ  ихъ  иожаловалъ,  къ  тому  храму  антнмннсъ  вел*лъ  дати,  и  освятити 
тотъ  храмъ  благословилъ  Никольскому  игумену  Язенскаго  м— ря  Роддону;  какъ 
отъ  насъ  изъ  Новгорода  антпминсъ  къ  тому  храму  будетъ,  и  ему  положит 
тотъ  аншмпнсъ  въ  тое  ц — вь  па  престолъ,  а  престола  осмотривъ,  ажъ  будетъ 
престолъ  не  крянутъ,  и  пка  на  престол*  не  двинута  будетъ  нпч*мъ,  да  тое 
ц— вь  святить».  За  пошлины  наложено  до  дозору  но  10  алт.,  да  каз.  пошлинъ 
4  алт.  «А  кому  будетъ  до  того  Никольского  попа  и  до  всего  причта  д.  каково 
д*ло,  ино  ихъ  судить  десятпнникъ  нашъ  вели  кол  уцкш,  кром*  духовпыхъ  дТ.лъ; 
а  каково  до  нихъ  дъмо  духовное,  и  нам-ьстинкъ  нашъ  Луцкш,  и  пед'ьдьщики 
навш,  и  десятинникн  про*зж1е  даютъ  ихъ  на  поруку,  а  чпнятъ  имъ  срокъ 
всегды  безурочно». 

ЬХХХ1У.  —  1юля  20-го  (л.  об.  186).  Ильинской  церкви  въ  Шуезер*,  въ 
Лови,  по  челобитью  крестьянъ  и  взам*нъ  старой  грамоты,  на  которой  «подни- 
сати  негд*,  и  пзветчала  добр*,  и  нечать  порушилась>.  Назначена  моек,  полу- 
нолтина  за  арххер.  пошлины  и  столько  лее  за  десяшннпчьп;  деньги  привозить 
самимъ  въ  Новгородъ,  на  сборное  воскресенье,  а  вЬнечную  пошлипу  платить 
десятин  н  и  камъ. 

ЬХХХУ.  —  1юля  22-ю  (л.  187).  Двумъ  церквамъ  въ  волостяхъ  Нюхч*  и 
Унежм*,  но  челобитью  братш  Соловецкаго  м— ря.  «Живутъ  въ  т*хъ  волостяхъ 
прикащики  у  црвнныхъ  нромысловъ,  и  казаковъ  и  соловаровъ  у  себя  держать 
для  цр*ннаго  промысла,  и  они  въ  т*  волости  добыли  попа  бьлаго  къ  церкви 
въ  Нюхчу,  а  въ  Унежму  изъ  м— ря  послали  попа  черного,  для  старпевъ  и  ка- 
заковъ, а  кормятъ  деи  и  ноятъ  т*хъ  об*ихъ  поповъ  они  монастыремъ».  Про- 
сили владыку  о  тарх.  грамот*,  чтобы  <г*мъ  ихъ  волостей  нономъ  жптп  безъ 
нашнхъ  пошлинъ  безданно,   и  какъ  ожъ  дастъ  Богъ   попы  впредь  устроятца  и 
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крестьяне  въ  приход!  у  внхъ  будутъ  -  въ  дани  указъ  учннпть».  Дана  льгота  отъ 
всЬхъ  пошлина,  на  5  лт.тъ;  иотомь  платить  по  стари н-в  по  кппгамь;  привозить 
самнмъ  въ  Новгород!,,  на  срокъ  на  сборное  воскресенье  и  какъ  ся  прилучить: 
цепочную  пошлину,  обирая,  отдавать  десятинннкамъ. 

ЬХХХУГ  —  1юля  23-ю  (л.  189).  Георпевской  ц— вн,  въ  ТолвуЬ,  Обонех- 
ской  пятины.  Наложено  за  подъвздъ  и  куницу  25  алт.,  десят.  корму  5  нонг. 
грнвенъ,  за  за/веду  и  записново  1  алт.,  да  каз.  пошлинъ  г>  алт.  3  ден.  Съ  двухъ 
выставочных!,  ц— веГг  Рождества  Богородицы  на  Тубозеръ-  и  Георпевской  ва 
КузараидЬ— «въ  Толвую  въ  пособъ  не  имати  ничего».  Назначенъ  одннъ  судеб- 
ный срокъ— «по  сбор-Ь  въ  той  же  день». 

ЬХХХУН.  —  тля  30-го.  (л.  196).  Георпевской  ц— вн  во  Мленокомъ  п. 
Ы.жецкой  пятины,  но  нрежннмъ  грамотамъ.  Давать  въ  Соф.  казну  новг.  пол- 
типу,  казен.  пошлинъ  6  алт.,  дссятиннич.  корму  2  новг.  гривны,  за!.зду  и  за- 
писного 6  алтынъ. 

ЬХХХУШ.  —  Августа  7-го  (л.  197).  Ильинской  ц— вн  въ  Илышскомъ  п. 
на  Сясн,  по  челобитью  помЪщиковъ.  Ц— вь  у  нихъ  на  погостЬ  стоить  безъ 
п-бнья  16  лътъ.  М— тъ  Александръ  «ножаловалъ  ихъ,  той  церкви  въ  соф.  дани 
далъ  льготы  на  3  годы,  и  они  въ  т-Ь  3  годы  попа  прнзвати  не  могли  для  пу- 
стоты; п  намъ  бы  тое  ц — вь  своею  данью  обложити  по  ихъ  пзможенью.  А  по 
сыску  нашему  и  по  кннгамъ  прежь  того  платежу  было  съ  тое  церкви  соф.  дани 
подъезда  и  десятины  на  годъ  по  3  р.  и  по  20  алт.  и  по  2  деньги.  Наложено 
за  всЬ  вообще  дани  29  алт.  2  д..  и  каз.  пошлины  4  алт.  Судебная  ирнвнллепя. 
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5  алтынъ  додризааго 

косовой 

Ведиденское 

пашешной 

ве  сцобо 
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бросиьшихъ 


Должно  быть: 

обезиеченъ 
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надобны мъ. 
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косить. 
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5  алтывъ,  подризнаго. 
кодовой. 

Великоденское. 
пошлиной, 
не  любо. 
Климсцкш. 
бравш  ихъ. 


1115 


йК    651    .N506    Р68    1875 
Рг 1  1е2Ьаеуа,    Е.    П. 
Иоудогойзка! а    зоН18ка1а 
Ката      47093631 


,1_  втио.1. 


% 


4 

ч} 

V.    -А       * 

{ V 

■  N 

р. 


\  «*:>- 


■'**РШ 


, 


'Ш^: 


"*    ^ 

'      ]  )  х, 

Щ 

'  ^??^^В* 

^#^ 

| 

ку 

